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Uchwala Nr 081/g329/D/25
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku
z dnia 17 kwietnia 2025 r.

Dziatajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 1iart. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z2025r.
poz.7), art.30ust. 1iust. 2 pkt2, art.40ust. 1 oraz art. 91 ust. 113 wustawy zdnia 8§ marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z2024r. poz. 1465z pdzn. zm.),
art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tekst jednolity: Dz. U.
2024 r. poz. 54 z pdzn. zm.), art. 251 1 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(tekst jednolity: Dz.U. 22024 r. poz. 1530 z pdzn. zm.), § 6, § 115 wzw. z§ 143 zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (tekst jednolity: Dz. U. 22016 r. poz. 283) oraz oraz art. 51 art. 6 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych 1w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych)
(Dz. U.UE. L 119, s. 1zp6zn. zm.), dalej zwanego "RODO" - Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Gdansku po rozpoznaniu uchwaly Nr XIII/180/2025 Rady Miejskiej
Wiadystawowa z dnia 26 marca 2025r. w sprawie przyjecia Regulaminu okreslajacego zasady
dofinansowania zadan z zakresu usuwania 1 utylizacji wyrobow zawierajacych azbest z terenu Gminy
Wiadystawowo na lata 2025-2032

orzeka niewaznos$¢:

—§ 4 ust. 1, ust. 4, ust. 10 i ust. 11 oraz § 7 ust. 3 i ust. 4 zalacznika do badanej uchwaly
stanowiagcego Regulamin okreslajacy zasady dofinansowania zadan z zakresu usuwania
i utylizacji wyrobow zawierajacych azbest z terenu Gminy Wladyslawowo na lata 2025-2032,

—pkt 3ipkt 4 w czesci VI. OSWIADCZENIE WNIOSKODAWCY zalacznika nr 1 do
Regulaminu okreslajacego zasady dofinansowania zadan z zakresu usuwania i utylizacji
wyrobow zawierajacych azbest zterenu Gminy Wladyslawowo na lata 2025-2032
stanowiacego zalacznik do badanej uchwaly.

UZASADNIENIE

W dniu 28 marca 2025 r. wplyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku uchwata
Nr XI11/180/2025 Rady Miejskiej Wiadystawowa z dnia 26 marca 2025 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu okreslajacego zasady dofinansowania zadan z zakresu usuwania i utylizacji wyrobow
zawierajacych azbest z terenu Gminy Witadystawowo na lata 2025-2032, za$ w dniu 17 kwietnia
2025 r. byla przedmiotem badania Kolegium tut. 1zby.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Pomorskiego -2- Poz. 1729

Analiza tre$ci powyzsze] uchwaly wskazuje, ze jest ona obarczona wadami o charakterze
istotnego naruszenia prawa.

Podejmujac badang uchwatg Rada Miejska powotata si¢ w podstawie prawnej migdzy innymi na
przepisy art. 403 ust. 2, 4, 5 1 6 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

Przedmiotowa uchwala Rada Miejska Wiadystawowa w zalaczniku do badanej uchwaty
przyjeta ,,Regulamin okreslajacy zasady dofinansowania zadan z zakresu usuwania i utylizacji
wyrobow zawierajacych azbest z terenu Gminy Wtadystawowo na lata 2025-2032".

Badajac przedmiotowa uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku
stwierdzito, ze w § 4 ust. 1 Regulaminu do badanej uchwaty Rada Miejska Wiadystawowa zawarta
nastepujace postanowienia: "Burmistrz Wiadystawowa co roku oglosi w drodze Zarzgdzenia
Burmistrza nabor wnioskow o przyznanie dotacji. Ogloszenie o naborze wnioskow zostanie
opublikowane poprzez wywieszenie na stronach internetowych gminy: www.wladyslawowo.pl
i bip.wladyslawowo.pl. oraz na tablicy informacyjnej w budynku Urzedu Miejskiego we
Wtadystawowie.".

Analizujac tre$¢ powyzszych postanowien Regulaminu do badanej uchwaty Kolegium Izby
stwierdzilo, Ze naruszaja one upowaznienie ustawowe do jej podjecia, wynikajace
z art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Zgodnie ze wskazanym przepisem do kompetencji rady gminy nalezy okres$lenie, w drodze
uchwaty, zasad udzielania dotacji celowej, obejmujacych:

1) kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania;
2) tryb weryfikacji spetnienia kryteriow, o ktorych mowa w pkt 1;
3) tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji celowej i sposob jej rozliczania.

Na podstawie cytowanych regulacji zawartych w Regulaminie stanowigcym zatacznik do
badanej uchwaly Kolegium Izby stwierdzito, ze Rada Miejska zaniechala okreslenia terminu
naboru wnioskéw o udzielenie dotacji 1 jednocze$nie scedowata swoje kompetencje w tym zakresie
na organ wykonawczy. Postanowiono bowiem, ze nabor wnioskoOw o przyznanie dotacji nastgpi
w drodze zarzadzenia Burmistrza i1 zostanie ogloszony na stronach internetowych gminy oraz na
tablicy informacyjnej w budynku Urzedu Miejskiego we Wiadystawowie.

Zgodnie natomiast z art. 30 ust. 1 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym wdjt wykonuje
uchwaty rady gminy i zadania gminy okre$lone przepisami prawa, a do jego zadan nalezy takze
okreslanie sposobu wykonywania uchwal. Tym samym nalezy uznaé, ze to od woli organu
wykonawczego bedzie zalezato okreslenie powyzszego terminu sktadania wnioskow o udzielenie
dotacji.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 126 ustawy o finansach publicznych dotacje sa
to podlegajace szczegdlnym zasadom rozliczania $rodki m.in. budzetu jednostek samorzadu
terytorialnego przeznaczone na podstawie tej ustawy, odrebnych ustaw lub umow
migdzynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych. Dotacje
udzielane z budzetu gminy na finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej maja
charakter  dotacji  celowych  iokre§lajac  zasady  udzielania  tych  dotacji na
mocy art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska organ stanowigcy powinien okresli¢ sposob
naboru wnioskow wraz zterminem ich zlozenia, gdyz stanowi to istotny element trybu
postgpowania w sprawie udzielenia dotacji. Tymczasem Rada Miejska nie okreslita terminu
ztozenia wniosku, jak isposobu ich naboru w badanej uchwale dotyczacej zasad dofinansowania
zadan z zakresu usuwania i utylizacji wyrobow zawierajacych azbest, a jedynie postanowila, ze
nabor wnioskOw o przyznanie dotacji nastapi w drodze zarzadzenia Burmistrza i zostanie
ogloszony na stronach internetowych gminy oraz na tablicy informacyjnej w budynku Urzedu



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Pomorskiego -3- Poz. 1729

Miejskiego we Wiadystawowie, czym dokonata scedowania swoich kompetencji na Burmistrza
Wiadystawowa.

Kolegium tut. Izby podkresla, ze realizujac swoje kompetencje organ publiczny musi
uwzglednia¢ tre$¢ normy ustawowej. Odstapienie od tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie
prawa. Zaré6wno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowatl si¢ poglad dotyczacy
dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa jest zakaz
domniemania kompetencji. Niedopuszczalne jest dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wprowadzenie kompetencji w drodze analogii. Kazda uchwata organu
wladzy publicznej musi odpowiada¢ wymogom legalizmu, o czym stanowi art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej zdnia 2 kwietnia 1997r. (Dz.U. Nr78, poz.483 zpdzn. zm.)
w brzmieniu ,,organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa”, a zatem musi
by¢ ona zgodna z obowigzujgcymi przepisami prawa materialnego.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku zaznacza takze, ze badana uchwata jest
aktem prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz
adresowana jest do blizej nieokre$lonego krggu podmiotéw oraz ma charakter generalny
1 abstrakcyjny. Oznacza to, ze regulacje w niej zawarte powinny w sposob Scisty wyczerpywac
delegacj¢ natozong przez ustawodawce.

W nawigzaniu do powyzszego Kolegium tut. Izby wskazuje réwniez, ze zgodnie z art. 94 zd.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
administracji rzagdowej, na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg
akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organow.

Ponadto, stosownie do przepisu § 115 w zw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie "Zasad techniki prawodawczej", w aktach prawa miejscowego zamieszcza si¢
tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajagcym
(upowaznieniu ustawowym). Realizujagc kompetencje prawodawcza organ stanowiacy musi $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Zgodno$¢ z prawem aktu wydawanego na
podstawie ustawowego upowaznienia polega natomiast na pelnym zrealizowaniu tego
upowaznienia, bez mozliwosci wybioérczego, dowolnego czy tez czgsciowego stosowania przepisu.
W orzecznictwie sadéw administracyjnych 1inauce prawa niebudzi watpliwosci reguta
interpretacyjna administracyjnego prawa materialnego, zgodnie z ktdra "dozwolone jest tylko to, co
wynika z przepisow prawa" (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 marca
2008 r., sygn. akt I GKS 427/07) (vide: art. 7 Konstytucji RP).

Z uwagi na istotne naruszenie przepisu art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska
konieczne okazato si¢ orzeczenie niewaznosci tresci § 4 ust. 1 Regulaminu stanowiacego zalacznik
do badanej uchwaty.

Ponadto w wyniku analizy przedmiotowej uchwaty Kolegium stwierdzito, ze: wtresci §
4 ust. 2 Regulaminu do badanej uchwaty Rada Miejska Wladystawowa postanowita, ze: "Wzor
wniosku o udzielenie dofinansowania stanowi zalgcznik nr 1 do niniejszego regulaminu.".
Natomiast w tresci § 4 ust. 4 Regulaminu do badanej uchwaty Rada Miejska Wtadystawowa
zawarla nastepujace postanowienia: "Wnioski sktada si¢ w formie pisemnej, wedlug wzorow
opracowanych przez Urzqd Miejski we Wtadystawowie (dostepny wraz z zalgcznikami na stronie
BIP oraz w wersji papierowej w BOI). Baze wnioskow prowadzi Zespot ds. Pozyskiwania Funduszy
Zewnetrznych.".

Zatem jak wynika z tresci § 4 ust. 2 Regulaminu do badanej uchwaty Rada Miejska okreslita
wzor wniosku o udzielnie dofinansowania na usunigcie i utylizacj¢ wyrobow zawierajacych azbest
z terenu Gminy Wiadystawowo na lata 2025 - 2032 i jednocze$nie w tresci § 4 ust. 4 Regulaminu
wskazala, ze zostanie on opracowany przez Urzad Miejski we Wladystawowie.
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W ocenie organu nadzoru powyzsze uregulowania zawarte w § 4 ust. 4 Regulaminu ustalajace,
ze wzor tego wniosku zostanie opracowany przez Urzad Miejski we Wiadystawowie oraz pozostate
wyze] zacytowane postanowienia § 4 ust. 4 tresci Regulaminu, naruszaja art. 403 ust. 5 ustawy
Prawo ochrony srodowiska, w mysl ktorego, jak juz wskazano wyzej, do kompetencji rady gminy
nalezy okreslenie, w drodze uchwaty, zasad udzielania dotacji celowej, obejmujacych:

1) kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania;
2) tryb weryfikacji spetnienia kryteriow, o ktorych mowa w pkt 1;
3) tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji celowej i sposob jej rozliczania.

Z powyzszych regulacji wynika zatem, ze to wylacznie organ stanowigcy, w ramach
kompetencji do ustalenia trybu postgpowania w sprawie udzielania dotacji celowej 1 sposobu jej
rozliczania, jest upowazniony do okreslenia zakresu danych, ktére powinny by¢ zawarte we
wniosku o udzielenie dotacji, przez co nalezy rozumie¢ takze okreslenie wzoru tego dokumentu.
Organ nadzoru podkresla, ze wzér tego dokumentu zostal okreslony przez organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego (zatacznik nr 1do Regulaminu okreslajagcego zasady
dofinansowania zadah z zakresu usuwania i utylizacji wyrobow zawierajacych azbest z terenu
Gminy Wtadystawowo na lata 2025-2032), a wigc bezprzedmiotowe stajg si¢ postanowienia Rady
zawarte w § 4 ust. 4 Regulaminu  w zakresie ustalenia wzoru wniosku przez Urzad Miejski we
Wiadystawowie.

Ponadto na podstawie kwestionowanych powyzej zapiséw § 4 ust. 4 Regulaminu Rada Miejska
faktycznie = dokonataby  przeniesienia swoich kompetencji na organ wykonawczy
w zakresie ustalenia wzoru wniosku o udzielenie dotacji, nie okreslajac konkretnego wzoru tego
wniosku, ajedynie ustalajac, ze powyzszy wzor zostanie opracowany przez Urzad Miejski we
Wiadystawowie  (w  rozumieniu  przez organ  wykonawczy). Zgodnie  bowiem
z art. 30 ust. 1 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym to wojt wykonuje uchwaty rady gminy
1 okresla sposob ich wykonywania, a zatem to ten organ bylby ostatecznie odpowiedzialny za
ustalenie zakresu danych wskazanego wzoru.

W tym miejscu nalezy takze zauwazy¢, ze regulacje zawarte w powyzej cytowanych jednostkach
redakcyjnych Regulaminu wprowadzaja w btad ubiegajacych si¢
o dotacj¢ w zakresie obowigzujacego wzoru wniosku. Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany
trescig niejednoznacznych postanowien. Z jednej strony postanawia si¢, ze wzoér wniosku
o0 przyznanie dotacji stanowi zatgcznik nr 1 do Regulaminu, a nastgpnie, Zze wzOor wniosku zostanie
opracowany przez Urzad Miejski we Wtadystawowie. Kolegium stwierdza zatem, ze na podstawie
wskazanego przepisu ustawy Prawo ochrony $rodowiska Rada Miejska, w drodze uchwaty, winna
okresli¢ zasady udzielania dotacji celowej w sposdb wyczerpujacy inie budzacy jakichkolwiek
watpliwosci dla beneficjentow dotacji. Podkresli¢ nalezy takze, ze przedmiotowa uchwata jako akt
prawa miejscowego powinna zawiera¢ uregulowania formulowane w sposob czytelny, jasny
1 zrozumiaty dla ubiegajacego si¢ o dotacj¢ podmiotu.

Ponadto zgodnie z § 6 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie "Zasad
techniki prawodawcze]": Przepisy ustawy redaguje sie tak, aby dokiadnie i w sposob zrozumiaty
dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Cytowana reguta ma
zastosowanie takze do aktéw prawa miejscowego na podstawie art. 143 ww. zalacznika do
rozporzadzenia. W orzecznictwie sagdow administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze uchwata
jako akt prawa miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposob, aby byla zrozumiata dla
przecietnego adresata. Adresat danego przepisu na jego podstawie powinien wiedzie¢, w jaki
sposob ma si¢ zachowac, a z kolei organ stosujacy ten przepis powinien wiedzie¢, w jaki sposob go
zinterpretowaé. Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformulowany w sposdb precyzyjny
1 czytelny, tak by wynikato z niego, kto, w jakich okoliczno$ciach ijak powinien si¢ zachowac,
zeby osiagna¢ skutek wynikajacy z tego przepisu.
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Ponadto w § 4 ust. 4 tresci Regulaminu Rada Miejska postanowila takze, ze: "Baze wnioskow
prowadzi Zespot ds. Pozyskiwania Funduszy Zewnetrznych.".

W  ocenie Kolegium zacytowane postanowienie roéwniez narusza przepisy okre§lone
w art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony s§rodowiska. Organu nadzoru stwierdza, ze powyzsze
regulacje ustanowione przez organ stanowigcy wynikajace w powyzszym zakresie z §
4 ust. 4 treSci Regulaminu  wykraczajg takze poza delegacj¢ ustawowg okreslong ustawg Prawo
ochrony $rodowiska.

Z uwagi na istotne naruszenie przepisu art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony s$rodowiska
konieczne okazalo si¢ orzeczenie niewaznos$ci w catosci tresci § 4 ust. 4 Regulaminu stanowigcego
zalacznik do badanej uchwaty.

Natomiast wtreSci § 4 ust.10 Regulaminu stanowigcego zalacznik do badanej uchwatly
postanowiono, ze: "Do zadan komisji powolanej przez Burmistrza Wiladystawowo nalezy
sprawdzenie poprawnosci i kompletnosci wniosku oraz spetnienie przez wnioskodawce kryteriow
okreslonych w programie.".

Zdaniem Kolegium tut. Izby wyzej cytowane postanowienia Regulaminu do badanej uchwaty
takze naruszajg w sposob istotny art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Przepis ten nie upowaznia bowiem organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do
zawierania w tresci uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego zapiséw dotyczacych okreslenia
zadan komisji polegajacych na sprawdzaniu poprawnos$ci i kompletnosci ztozonych wnioskow
oraz oceny spetnienie przez wnioskodawce kryteriow okreslonych w programie. Zdaniem organu
nadzoru powyzsze postanowienie wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego przyznanego
radzie, wynikajacego z przepisu art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, zgodnie
z ktorym organ stanowigcy jest uprawniony do okreslenia, w drodze uchwaly zasady udzielania
dotacji. Dodatkowo, Kolegium raz jeszcze =zaznacza, ze stosownie do postanowien
art. 30 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym do zadan wojta nalezy w szczeg6lnosci okreslenie
sposobu wykonywania uchwat. Zatem, to organ wykonawczy powotujac komisje konkursowa,
ustala jej tryb prac oraz przypisuje jej okreSlone zadania wynikajace z przepisOw prawa
i przedmiotowej uchwaty. Tym samym przyja¢ nalezy, ze Rada Miejska, okreslajac zadania
komisji konkursowej, wkroczyta w kompetencj¢ organu wykonawczego gminy.

Z powyzszych wzgledow, w ocenie Kolegium tut. Izby, cytowane postanowienia badanej
uchwaly we wskazanym zakresie wykraczaja poza delegacj¢ ustawowa do podjgcia badanej
uchwaty, naruszajac w sposob istotny przepisy art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Natomiast w tresci § 4 ust.11 Regulaminu badanej uchwaly Rada Miejska zawarta zapis:
"Komisja w uzasadnionych przypadkach moze zgdac¢ od wnioskodawcy dodatkowych dokumentow
i informacji niezbednych do prawidfowej oceny ztoZonego wniosku.".

Organ nadzoru stwierdza, ze zacytowane postanowienia w tresci § 4 ust.11 Regulaminu
stanowigcego zalgcznik do badanej uchwaty takze w sposob istotny naruszaja cytowany przepis
art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony §rodowiska. Kolegium wskazuje, ze rada gminy na podstawie
ww. przepisu winna okres$li¢ zasady udzielania dotacji w sposoéb wyczerpujacy inie budzacy
jakichkolwiek watpliwosci dla beneficjentow dotacji. Podkresli¢ nalezy, ze zaniechanie okreslenia
w sposOb jednoznaczny, jakie dodatkowe dokumenty beneficjent powinien zlozy¢ 1 jakich
dodatkowych informacji powinien udzieli¢ (tj. jednego z elementow trybu postepowania w sprawie
udzielenia dotacji, w ktérym organ moze zada¢ od osOb ubiegajacych si¢ o dotacje ich
uzupetnienia), a takze pozostawienie swego rodzaju dowolno$ci organowi wykonawczemu poprzez
uzycie sformulowan nieostrych 1inieprecyzyjnych, nie stanowi petnej realizacji delegacji
ustawowej okreslonej w wyzej powolanym przepisie prawa.

Zaakcentowa¢ bowiem nalezy, ze zaniechanie okreslenia, jakie konkretnie dokumenty nalezy
ztozy¢ 1jakich informacji nalezy udzieli¢ stanowi jednocze$nie scedowanie ww. uprawnien na
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organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze
przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Zatem jej uregulowania winny by¢
formutowane w sposob czytelny, jasny i nie budzacy watpliwosci interpretacyjnych.

W orzecznictwie sadow administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze uchwata jako akt prawa
miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposob, aby byta zrozumiata dla przecig¢tnego
adresata. Adresat danego przepisu na jego podstawie powinien wiedzie¢, w jaki sposob ma si¢
zachowaé, azkolei organ stosujacy ten przepis powinien wiedzie¢, w jaki sposob go
zinterpretowacé. Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposdb precyzyjny
1 czytelny, tak by wynikato z niego, kto, w jakich okoliczno$ciach i jak powinien si¢ zachowac,
zeby osiggna¢ skutek wynikajacy z tego przepisu. Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany trescig
nieostrych przepisow. Zakres uchwaty powinien zapewni¢ taki sam poziom praw i obowigzkow dla
adresatow znajdujacych si¢ widentycznej sytuacji (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 19 wrzesnia 2008 r., sygn. akt II SA/Lu 485/08). Uchwaty
podejmowane przez organy samorzadowe muszg zawiera¢ sformulowania jasne, wyczerpujace
1 uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego
(wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 25 marca 2009 r., sygn. akt
I SA/Op 37/09).

W wyniku dalszej analizy badanej uchwaty Kolegium tut. Izby stwierdzito takze, ze w tresci §
7 ust. 3 Regulaminu stanowigcego zatacznik uchwaly Rada Miejska postanowita: "Przyznana
dotacja podlega zwrotowi w catosci lub w czesci wraz z odsetkami naliczonymi jak dla zalegtosci
podatkowych, na zasadach okreslonych w ustawie o finansach publicznych, w przypadku
wystgpienia okolicznosci okreslonych w art. 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1530 ze zm.), tj.:

1) wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem,
2) pobrania dotacji nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci,

3) poswiadczenia nieprawdy w oswiadczeniu o nie korzystaniu przez Beneficjenta rownolegle
z innych Srodkow publicznych na realizacje zadania polegajgcego na usunieciu i utylizacji
wyrobow zawierajqgcych azbest.".

W ocenie Kolegium Rada Miejska przekroczyta granice delegacji ustawowej, na podstawie
ktorej zostala podjeta badana uchwata, wynikajace zart. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony
srodowiska.

W tym miejscu Kolegium tut. Izby wskazuje, ze zasady zwrotu dotacji udzielanych z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego zostaty $cisle okreslone w art. 251 1 art. 252 ustawy o finansach
publicznych i dlatego nie ma koniecznos$ci odrgbnego ich uregulowania, czy powielania, a tym
bardziej modyfikowania zapisow ustawowych w aktach prawa miejscowego. Tego typu
unormowania zawarte w prawie miejscowym s3 niedopuszczalne, jako sprzeczne z intencja
ustawodawcy uzewnetrzniong w tresci delegacji ustawowej, w ktorej przenosi on prawo do
wykonywania tylko wyraznie okre§lonej cz¢éci swoich kompetencji na inny organ, a nie zezwala
na powtdrne lub odmienne uregulowanie kwestii nalezacych do jego imperium. W powyzszej
kwestii orzecznictwo sadow administracyjnych jednomys$lnie prezentuje stanowisko, ze za
niedopuszczalne nalezy uznaé powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacje przez
przepisy prawa miejscowego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 stycznia
2003 r. sygn. akt II SA/Ka 1831/02 iz dnia 19 sierpnia 2002 r. sygn. akt II SA/Ka 508/02 oraz
z dnia 14 pazdziernika 1999 r. sygn. akt II Sa/Wr 1179/98).

Ponadto zgodnie z uksztalttowanym orzecznictwem wprowadzenie do aktdéw prawa miejscowego
regulacji wychodzacych poza zakres upowaznienia ustawowego nalezy traktowac jako istotne
naruszenie prawa (np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 25 maja
2016 1. - IV SA/Gd/266/16).
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W zwigzku z powyzszym Kolegium tut. Izby orzekto niewazno$¢ tresci § 7 ust. 3 Regulaminu
stanowigcego zalacznik do uchwaly z uwagi na istotne naruszenie cytowanych wyzej przepisow
prawa.

Ponadto analizujgc badang uchwatge Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;
w Gdansku stwierdzito, ze w § 7 ust. 4 tresci Regulaminu stanowigcego zalacznik do badanej
uchwaty Rada Miejska postanowila, ze: "Beneficjent zobowigzany jest do przestrzegania zapisow
niniejszego regulaminu oraz umowy przez okres trwatosci przedsiewziecia wynoszqcy 5 lat, liczqc
od dnia otrzymania dotacji.".

Ponadto w zalaczniku nr 1 do Regulaminu stanowigcego zalacznik do badanej uchwaty w czgscei
VL. OSWIADCZENIE WNIOSKODAWCY w pkt 3 zawarto o§wiadczenie o nastgpujacej tresci:
"Wyrazam zgode na przeprowadzenie ogledzin na mojej posesji przez przedstawicieli Urzedu
Miasta we Wiadystawowie na kazdym etapie realizacji wniosku.".

Zdaniem Kolegium tut. Izby wyzej cytowane postanowienia uchwaly naruszaja w sposob istotny
art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony §rodowiska.

Przepis ten nie upowaznia bowiem organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do
zawierania w tresci uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego, wydanego na podstawie ustawy
Prawo ochrony $rodowiska, regulacji dotyczacych wymogu przestrzegania zapiséw regulaminu
okreslonego badang uchwala oraz zawartej umowy przez okres trwalosci przedsiewzigcia
wynoszacy S lat, liczac od dnia otrzymania dotacji oraz wymogu o wyrazeniu zgody na
przeprowadzenie ogledzin dokonywanych przez przedstawicieli Urzedu Miasta we Wiadystawowie
na kazdym etapie realizacji wniosku. Jezeli bowiem ustawodawca zamierza nada¢ wymaganym
oswiadczeniom sktadanym przez zainteresowane podmioty okreslony rygor, to wprowadza go
wprost do ustawy idopiero wOwczas, w razie przeniesienia kompetencji na organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego do podjecia uchwaly, winien przewidzie¢ w tresci
upowaznienia ustawowego wymaog zamieszczenia takich oswiadczen.

Z powyzszych wzgledow, w ocenie Kolegium tut. Izby, cytowane postanowienia badanej
uchwaly w powyzszych zakresach wykraczaja poza delegacj¢ ustawowa, naruszajagc w sposob
istotny cytowane przepisy art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Jednoczesnie Kolegium tut. Izby zwraca uwage, ze ograniczenie mozliwo$ci regulacji przez
organ stanowigcy powyzszych kwestii nie wyklucza mozliwos$ci zawarcia odpowiednich zapisow
dotyczacych powyzszych wymogoéw w zakresie przestrzegania regulaminu przyznawania dotacji
oraz wyrazenia zgody dotyczacej przeprowadzenia ogledzin na kazdym etapie realizacji wniosku
przez organ wykonawczy w umowie w sprawie udzielenia dotacji na dofinansowania zadan
z zakresu usuwania i utylizacji wyroboéw zawierajacych azbest z terenu Gminy Wiadystawowo.

Kolegium tut. Izby stwierdzito takze, ze w zalaczniku nr 1do Regulaminu przyje¢tego
badang uchwaly wczesci VI. OSWIADCZENIE WNIOSKODAWCY w pkt 4 zamieszczono
nastepujacy zapis: "Wyrazam zgode na przetwarzanie moich danych osobowych na potrzeby
przyznania dotacji w ramach konkursu usuwania iutylizacji wyrobow zawierajgcych azbest
z terenu Gminy Wiadystawowo na lata 2025-2032 realizowanego przez Urzqd Miasta
Wtadystawowa.".

W ocenie Kolegium tut. Izby zawarcie we wzorze wniosku o udzielenie dotacji celowej
wskazanego wyzej o$wiadczenia narusza art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska
w zwigzku z art. 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 w sprawie
ochrony o0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych 1w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE.

Jak wynika zart. 6 ww. rozporzadzenia, przetwarzanie jest zgodne zprawem wylacznie
w przypadkach, gdy - i w takim zakresie, w jakim - spelniony jest co najmniej jeden z ponizszych
warunkow:



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Pomorskiego -8 Poz. 1729

a) osoba, ktorej dane dotycza wyrazila zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych
w jednym lub wiekszej liczbie okreslonych celow;

b) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania umowy, ktorej strong jest osoba, ktdérej dane
dotyczag, lub do podjecia dziatan na zadanie osoby, ktorej dane dotycza, przed zawarciem umowy;

c) przetwarzanie jest niezbedne do wypelnienia obowiazku prawnego cigzacego
na administratorze;

d) przetwarzanie jest niezbedne do ochrony Zywotnych intereséw osoby, ktorej dane dotycza, lub
innej osoby fizycznej;

e) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub
w ramach sprawowania wtadzy publicznej powierzonej administratorowi;

f) przetwarzanie jest niezbedne do celow wynikajacych z prawnie uzasadnionych intereséw
realizowanych przez administratora lub przez strone trzecig, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych
nadrzgdny charakter wobec tych intereséw maja interesy lub podstawowe prawa i wolnosci osoby,
ktorej dane dotycza, wymagajace ochrony danych osobowych, w szczegolnosci gdy osoba, ktorej
dane dotycza, jest dzieckiem.

Przywotany wyzej akapit pierwszy lit. f nie ma zastosowania do przetwarzania, ktorego
dokonuja organy publiczne w ramach realizacji swoich zadan.

Powyzsze przepisy wskazuja zgode jako jedng z przestanek zgodnosci z prawem przetwarzania
danych osobowych. Zgoda jest jednak jednym zmozliwych, ale niejedynym warunkiem
legalizujacym przetwarzanie danych. Nie jest zatem zasadne jej pozyskiwanie, gdy spetniony jest
jeden z pozostatych warunkéw wskazanych w przytoczonych powyzej przepisach, np. gdy
przetwarzanie jest niezbedne do wypelnienia obowigzku prawnego cigzgcego na administratorze
lub gdy jest niezb¢dne do wykonania umowy, ktorej strong jest osoba, ktdrej dane dotycza, lub do
dziatan na zadanie osoby, ktorej dane dotycza, przed zawarciem umowy.

Tym samym wymaganie we wzorze wniosku o udzielenie dotacji o$wiadczenia o wyrazeniu
zgody na przetwarzanie danych osobowych jest zbgdne 1 wykracza poza zakres kompetencji organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do ksztaltowania tresci uchwaty.

Jednoczesnie Kolegium tut. Izby podkresla, ze podziela poglad, wielokrotnie reprezentowany
w orzecznictwie sadow administracyjnych, zgodnie zktorym w stosunkach obowigzujacych
w administracji publicznej nie obowigzuje zasada, ze co nie jest zakazane jest dozwolone, lecz
przeciwnie - obowiazuje zasada, ze dozwolone jest tylko to, na co zezwalaja przepisy prawa (tak
np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 5 grudnia 2006 r., sygn. akt
II SA/Lu 883/06, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 22 grudnia
2008 r., sygn. akt III SA/L.d 400/08). Odwotujac si¢ nadto do interpretacji zasady legalizmu
w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zauwazy¢ mozna, ze "samoistne"
znaczenie reguly zawartej w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz.483 zpdézn. zm.), zgodnie z ktoéra organy wiladzy publicznej dzialaja na
podstawie 1w granicach prawa, sprowadzone zostalo do dyrektywy interpretacji przepisow
kompetencyjnych w sposéb $cisty iz odrzuceniem w odniesieniu do organdow wtadzy publicznej
zasady - co nie jest zakazane, jest dozwolone (tak w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
27 maja 2002 r. sygn. akt K 20/01 publ. OTK-A 2002 r. z.3).

Dodatkowo zaznaczenia wymaga, ze przedmiotowa uchwala jest aktem prawa miejscowego
w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz adresowana jest do blizej
niecokreslonego kregu podmiotéw oraz ma charakter generalny i abstrakcyjny. Oznacza to, ze
regulacje w niej zawarte powinny w sposob S$cisty wyczerpywaé delegacje nalozong przez
ustawodawce. W nawigzaniu do powyzszego Kolegium tut. Izby wskazuje rowniez, ze zgodnie
zart. 94 zd. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy samorzadu terytorialnego oraz
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terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie 1w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych
organOw.

Ponadto stosownie do przepisu § 115 w zw. z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”, w aktach prawa miejscowego
zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie
upowazniajacym (upowaznieniu ustawowym). Realizujagc kompetencje¢ prawodawcza organ
stanowigcy musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Zgodnos$¢ z prawem aktu
wydawanego na podstawie ustawowego upowaznienia polega natomiast na pelnym zrealizowaniu
tego upowaznienia, bez mozliwosci wybidrczego, dowolnego czy tez czesciowego stosowania
przepisu. W orzecznictwie sadow administracyjnych i nauce prawa nie budzi watpliwosci reguta
interpretacyjna administracyjnego prawa materialnego, zgodnie z ktorg ,,dozwolone jest tylko to co
wynika z przepisow prawa” (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 marca
2008 r., sygn. akt Il GKS 427/07) (vide: art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).

Majac na uwadze wszystkie powyzej wskazane okoliczno$ci, z powodu istotnego naruszenia
przytoczonych w uzasadnieniu niniejszej] uchwaty przepisow prawa, konieczne okazalo si¢
orzeczenie niewazno$ci badanej uchwaty we wskazanych wyzej cz¢$ciach, dlatego tez Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku postanowito jak w sentencji.

Na niniejszg uchwatg Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Gdansku shuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia,
wnoszona za posrednictwem tutejszej 1zby.

Postepowanie sagdowe jest wolne od optat sagdowych.

Przewodniczaca Kolegium
Luiza Budner - Iwanicka
Prezes

Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku
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