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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-1.4131.16.2025.BR
WOJEWODY POMORSKIEGO

z dnia 23 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 107 i poz. 1907)

stwierdza si¢ niewazno$¢

§ 2. ust. 1 pkt 3 oraz § 4 ust. 2 pkt 1 uchwaty Nr VII/98/2025 Rady Powiatu Chojnickiego z dnia 20 marca
2025 r. w sprawie ustalenia wysokosci optat za zajecie pasa drogowego.

Uzasadnienie

W dniu 24 marca 2025 r. do Wojewody Pomorskiego wptyneta uchwata Nr VI1/98/2025 Rady Powiatu
Chojnickiego z dnia 20 marca 2025 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci oplat za zajecie pasa drogowego,
zwana dalej ,,uchwatlg”.

W toku czynnosci nadzorczych, pismem z dnia 2 kwietnia 2025 r., organ nadzoru zawiadomit Rade
Powiatu Chojnickiego o wszczgciu postepowania nadzorczego.

Po przeprowadzeniu postgpowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzil, Zze uchwata w zakresie
wskazanym w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa.

Jako podstawe prawng podjecia uchwaly wskazano art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z2024 r. poz. 107 ze zm.), art. 40 ust. 819 ustawy z dnia 21 marca
1985r. odrogach publicznych (Dz.U. z2024r. poz.320ze zm.), dalej jako ,u.d.p.”, oraz
art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy o Rzadowym Funduszu Rozwoju Drog oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 1768 ze zm.).

W § 1 uchwaty Rada Powiatu Chojnickiego postanowita ustali¢ stawki oplat za zajgcie pasa drogowego
drog, dla ktorych zarzadca jest Zarzad Powiatu Chojnickiego. Jak wynika z § 2 ust. 1 pkt 3 uchwaty organ
stanowigcy ustalit odrebng stawke optat dla drogi o nawierzchni gruntowej wynoszacg 10 zt. Z kolei w §
4 ust. 2 pkt 1 Rada Powiatu wprowadzita odrgbna stawke optat ,,dla reklamy zawierajgcej informacje
o gminie, powiecie lub wojewodztwie, w szczegolnosci w postaci planow, map, tablic lub plansz”
w wysoko$ci 0,30 zt za 1m? powierzchni.

Zgodnie z art. 40 ust. 8 u.d.p., organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty,
ustala dla drog, ktorych zarzadca jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysoko$¢ stawek optaty za
zajecie 1 m? pasa drogowego. Stawki optaty, o ktorych mowa w ust. 4 i 6, nie moga przekroczy¢ 10 zt za
jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka optaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢
200 zt, ztym Ze w odniesieniu do obiektow iurzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki optaty,
o ktérych mowa w ust. 4 1 6, nie moga przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego,
a stawka oplaty, o ktérej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 20 zt. Z kolei art. 40 ust. 9 u.d.p. stanowi, ze
przy ustalaniu stawek, o ktorych mowa w ust. 7 1 8, uwzglednia sig:

1) kategori¢ drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety;
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2) zajeta czes¢ drogi;

3) procentowa wielko$¢ zajmowanej szerokosci jezdni;

4) rodzaj zajecia pasa drogowego;

5) rodzaj urzadzenia obcego umieszczonego w pasie drogowym.

W ocenie organu nadzoru rada powiatu nie posiada uprawnienia do réznicowania stawek oplat za
zajecie pasa drogowego ze wzgledu na nawierzchni¢ drogi oraz charakter informacji umieszczonej na
nos$niku reklamowym (reklamie). W przywotanym powyzej art. 40 ust. 9 u.d.p. zostaly enumeratywnie
wymienione kryteria, ktore organ uchwatodawczy moze uwzgledni¢, ustalajac stawki optat za zajgcie
pasa drogowego. Z uwagi na fakt, ze przywotane kryteria maja charakter katalogu zamknietego organ
stanowigcy nie moze bra¢ pod uwage zadnych dodatkowych czynnikdéw spoza art. 40 ust. 9 u.d.p.
Rodzaj nawierzchni drogi oraz charakter informacji umieszczonej na nos$niku reklamowym nie mieszcza
sic¢ we wskazanym katalogu. Zatem Rada Powiatu Chojnickiego podjeta § 2 ust. 1 pkt3 oraz §
4 ust. 2 pkt 1 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 40 ust. 8 1 9 u.d.p.

Stanowisko Wojewody Pomorskiego znajduje potwierdzenie W orzecznictwie
sadowoadministracyjnym. Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 30 czerwca
2022 r. (sygn. akt III SA/Gd 1072/21) stwierdzit, ze ,z przytoczonych powyzej norm prawa
materialnego wynika, ze ustawodawca pozostawil organowi stanowigcemu jednostek samorzqdu
terytorialnego pewien zakres swobody w odniesieniu do ustalania wysokosci stawek optat za zajecie
pasa drogowego. Granice tej swobody wyznaczajq jednak dwa elementy: z jednej strony maksymalne
stawki optaty wskazane w art. 40 ust. 8 u.d.p., a z drugiej strony koniecznos¢ uwzglednienia wskazanych
wart. 40 ust. 9 u.d.p. kryteriow ustalania wysokosci stawek. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze wyliczenie
zawarte w art. 40 ust. 9 u.d.p. ma charakter wyczerpujqcy, co oznacza, ze rada gminy nie moze brac¢ pod
uwage przy ustalaniu stawek optat za zajecie pasa drogowego innych kryteriow, niz wymienione wprost
w tresci przedmiotowej regulacji. Przenoszgc powyzisze rozwazania na grunt rozpoznawanej Sprawy
nalezy przyznaé racje Prokuratorowi, Ze kwestionowanym zapisem § 2 ust. 2 uchwaly Rada Gminy (...)
wprowadzita nieprzewidziane w ustawie dodatkowe kryterium ustalania oplat za zajecie pasa
drogowego '"drogi o nawierzchni gruntowej”. Zwlaszcza, ze jedynym ustawowym kryterium
podlegajgcym uwzglednieniu przy ustalaniu stawki optaty za zajecie pasa drogowego, odnoszqcym sig
do "rodzaju drogi”, jest wymienione w art. 40 ust. 9 pkt 2 u.d.p. kryterium "kategorii drogi, ktorej pas
drogowy zostaje zajety” (vide: wyrok WSA w Gdansku z dnia 30 czerwca 2022 r., sygn. akt III SA/Gd
982/21, wyrok WSA w Lodzi z dnia 5 marca 2021 r., sygn. akt III SA/L.d 926/20). Ponadto w wyroku
z dnia 2 lutego 2021 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi wskazal, ze ,,Rada Gminy (...)
nie majgc do tego uprawnien wynikajgcych z delegacji ustawowej zroznicowata wysokosé stawek oplaty
za kazdy dzien zajecia pasa drogowego, w oparciu o kryterium nieznane ustawie, tj. w zaleznosci od
rodzaju umieszczonej reklamy i tablicy informacyjnej zawierajgce informacje o gminie, powiecie lub
wojewodztwie (§ 4 ust. 2 pkt 1i2 zaskarzonej uchwaly). Zroznicowanie stawek oplat za zajecie pasa
drogowego w zaleznosci od tresci reklamy oraz tablicy informacyjnej nie znajduje uzasadnienia
w normie art. 40 ust. 9 u.d.p. bowiem jedynie wskazane w powotanym przepisie elementy mogq by¢
brane pod uwage przy ustalaniu stawek za zajecie pasa drogowego, a wsrod nich brak jest ww.
elementow ktorymi postuzono sie w tresci spornej uchwaty” (zob.: wyrok WSA w Gliwicach z dnia
24 listopada 2020 r., sygn. akt III SA/GI1 381/20, wyrok WSA w Gdansku z dnia 21 lipca 2022 r., sygn.
akt IIT SA/Gd 1021/21).

Wobec powyzszego, stwierdzenie niewaznosci § 2ust. 1 pkt3 oraz § 4 ust. 2 pkt 1 uchwaty Nr
VI1/98/2025 Rady Powiatu Chojnickiego z dnia 20 marca 2025 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci optat
za zajecie pasa drogowego jest uzasadnione i konieczne.

Zgodnie zart. 80 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stwierdzenie niewazno$ci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem Wojewody
Pomorskiego.

Wojewoda Pomorski
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Beata Rutkiewicz
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