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Uchwala Nr 101/g220/D/25
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku

7z dnia 12 czerwca 2025 r.

Dziatajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 1iart. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z2025r.
poz. 7), art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
722024 r. poz. 1465 z pézn. zm.), art. 7 ust. 3a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (tekst jednolity: Dz. U. z2025r. poz. 468),
art. 403 ust. 4 1 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tekst jednolity:
Dz.U. z2025r. poz. 647), art.2511art. 252 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z2024 r. poz. 1530 z p6zn. zm.) oraz § 115w zwigzku z§
143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej" (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 283) - Kolegium Regionalne;j
Izby Obrachunkowej w Gdansku po rozpoznaniu uchwaty Nr XIII/135/2025 Rady Gminy Damnica
z dnia 15 maja 2025 r. w sprawie zasad udzielania dotacji celowej na zadania polegajace na usuwaniu
wyrobow zawierajacych azbest z nieruchomosci znajdujacych si¢ na terenie Gminy Damnica

orzeka niewaznos$¢ badanej uchwaly.
UZASADNIENIE

W dniu 20 maja 2025 r. wplyngta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku uchwata
Nr XIII/135/2025 Rady Gminy Damnica z dnia 15 maja 2025 r. w sprawie zasad udzielania dotacji
celowej na zadania polegajagce na usuwaniu wyrobow zawierajacych azbest z nieruchomosci
znajdujacych si¢ na terenie Gminy Damnica, za§ w dniu 12 czerwca 2025 r. byla przedmiotem
badania Kolegium tut. Izby.

Badang uchwala, powotujac si¢ w podstawie prawnej m.in. na art. 403 ust. 2, 4-5a pkt 1 i ust
6 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska, Rada Gminy Damnica przyjeta Regulamin finansowania
zadan z zakresu usuwania azbestu i wyrobow zawierajgcych azbest z terenu Gminy Damnica na
lata 2025-2032”, stanowiacy zalacznik do ww. uchwaty.

Analiza tre$ci powyzszej uchwaty wskazuje, ze jest ona obarczona wadami o charakterze
istotnego naruszenia prawa.

W toku badania przedmiotowej uchwaly Kolegium tut. Izby ustalito, ze Rada Gminy Damnica
w § 1 ust. 2 zalacznika do uchwaly zawarta nastepujacy zapis: "Dotacja celowa moze byé
udzielona osobom fizycznym oraz wspolnotom mieszkaniowym, ktore nie sq przedsiebiorcami
w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2024 r.
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poz. 236 ze zm.). Dotacja udzielana jest na zadanie polegajgce na usuwaniu wyrobow
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zawierajgcych azbest z nieruchomosci potozonych na terenie Gminy Damnica.”.

Z tresci cytowanych zapisow § 1 ust. 2 uchwaly wynika zatem, Ze krag podmiotow
uprawnionych do wystgpowania z wnioskiem o udzielenie dotacji moze obejmowacé takze
rolnikow.

Odwotanie si¢ w uchwale do przepisOw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow
(tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 236 z p6zn. zm.) w celu wytaczenia rolnikow z mozliwo$ci
skorzystania z okreslonych form wsparcia finansowego nalezy uzna¢ za nieuzasadnione 1 bledne.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy jej przepisOw nie stosuje si¢ do dziatalnosci wytworczej
w rolnictwie w zakresie upraw, hodowli, ogrodnictwa, lesnictwa irybactwa $rodladowego. Tym
samym rolnik prowadzacy typowa dziatalno$¢ rolnicza nie jest przedsiebiorca w rozumieniu tej
ustawy, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze nie zostal pozbawiony mozliwo$ci ubiegania
si¢ o dotacje, o ile spetnia inne wymagania wskazane w uchwale.

Z powyzszych wzgledow przyznanie dotacji celowej na podstawie badanej uchwaty moze
stanowi¢ pomoc publiczng lub pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie, o ktérej mowa
w ustawie o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, za$ jej udzielenie powinno
uwzglednia¢ warunki dopuszczalnosci tej pomocy okreslone w przepisach prawa Unii
Europejskiej, a w szczegdlnosci w przepisach rozporzadzenia Komisji (UE).

W odniesieniu do badanej uchwaly nalezato zatem spetni¢ wymogi proceduralne okreslone
w art. 7 ust. 3a ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, zgodnie
z ktorym projekt uchwatly przewidujacej udzielenie pomocy de minimis w rolnictwie lub
rybotowstwie podlega wytacznie zgloszeniu ministrowi wiasciwemu do spraw rolnictwa, ktory
w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania
pomocy.

Kolegium tut. Izby wskazuje, ze w przypadku badanej uchwaty nie dolaczono informacji, czy jej
projekt zostal zgloszony 1 przestany do Ministerstwa Rolnictwa. W wyniku przeprowadzonej
rozmowy telefonicznej z pracownikiem Urzedu Gminy Damnica uzyskano informacje, ze
nie dopetniono powyzszego ustawowego wymogu.

Nieprzedstawienie projektu uchwaty ww. organowi, w ocenie Kolegium tut. Izby, stanowi
istotne naruszenie art. 7 ust. 3a ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej skutkujace koniecznoscig orzeczenia niewazno$ci badanej uchwaty w catosci.

Analizujac tres¢ Regulaminu Kolegium tut. Izby stwierdzito ponadto, ze w § 3 ust. 5 zalacznika
do badanej uchwaly postanowiono, ze: "Dotujgcy ma prawo do zZgdania wyjasnien oraz
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przeprowadzenia kontroli wykorzystania dotacji na kazdym etapie realizacji zadania.”.

Zdaniem Kolegium cytowane wyzej postanowienia Regulaminu naruszaja art. 403 ust. 5 ustawy
- Prawo ochrony srodowiska. Zgodnie ze wskazanym przepisem zasady udzielania dotacji celowej,
o ktorej mowa w ust. 4 wskazanego wyzej art. 403 tej ustawy, obejmujace w szczegolnosci kryteria
wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb postepowania w sprawie
udzielania dotacji i sposob jej rozliczania, jak wskazano wyzej, okresla odpowiednio rada gminy
albo rada powiatu w drodze uchwaty. Z tresci cytowanego przepisu wynika jednoznacznie, ze rada
gminy jest uprawniona wyltacznie do okreS$lenia zasad udzielania dotacji celowej, trybu
postgpowania w sprawie udzielenia tej dotacji oraz sposobu jej rozliczania. Zatem przepis ten
jednoznacznie wskazuje na obowigzek uregulowania w tego rodzaju uchwale zasad udzielania
dotacji celowej, trybu postepowania w sprawie udzielenia tej dotacji oraz sposobu jej rozliczania,
ale nie upowaznia organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do zawierania w tresci
uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego zapisow dotyczacych kontroli realizacji zadania.

Tymczasem w § 3 ust. 5 Regulaminu Rada Gminy Damnica zawarla postanowienia dotyczace
zadania wyjasnien oraz przeprowadzenia kontroli wykorzystania dotacji na kazdym etapie
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realizacji zadania, co nie ma uzasadnienia ipodstaw w obowigzujacych przepisach prawa.
Jednoczesnie Kolegium tut. Izby zaznacza, Zze ograniczenie mozliwosci regulacji przez organ
stanowigcy kwestii  kontroli realizacji zadania (inwestycji) nie wyklucza mozliwoS$ci
przeprowadzania takiej weryfikacji przez podmiot dotujacy izawarcia odpowiednich zapisow
dotyczacych kontroli w umowie w sprawie udzielenia dotacji.

Podobne stanowisko w zakresie braku podstaw do regulowania przez rade gminy zagadnien
zwigzanych z kontrolag wykorzystania dotacji w uchwale z zakresu ochrony $rodowiska zostato
wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 kwietnia
2019 r. (sygn. akt III SA/Po 95/19).

W podsumowaniu Kolegium tut. Izby podkresla, ze realizujac swoje kompetencje prawodawcze
organ publiczny musi $ci$le uwzglednia¢ tre§¢ normy ustawowej. Odstgpienie od tej zasady
zreguly stanowi istotne naruszenie prawa. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie sadoéw administracyjnych, w ktorym stwierdza si¢, ze 'przepis ustawy
ustanawiajgcy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega Scistej wykiadni
Jjezykowej i nie moze prowadzic¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych
w drodze wyktadni celowosciowej (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 maja 1998 r., sygn.
U 19/97, OTK ZU nr 4/1998 r., poz. 48, s. 262). Organ samorzgdu terytorialnego wykonujgcy
kompetencje prawodawczq zawartq w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziataé scisle
w granicach tego upowaznienia." (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 maja
2013 r. sygn. akt II GSK 299/12).

Dodatkowo Kolegium tut. Izby zaznacza, Ze przedmiotowa uchwala jest aktem prawa
miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz adresowana jest do
blizej nieokreslonego krggu podmiotéw oraz ma charakter generalny 1 abstrakcyjny. Oznacza to, ze
regulacje w niej zawarte powinny Ww sposob Scisty wyczerpywaé delegacje natozong przez
ustawodawce.

W nawigzaniu do powyzszego Kolegium tut. Izby wskazuje rowniez, ze zgodnie z art. 94 zd.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn.
zm.) organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie
1w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organdéw. Ponadto, stosownie do przepisu § 115 w zw. z §
143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej”’, w aktach prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy
przekazane do unormowania w przepisie upowazniajagcym (upowaznieniu ustawowym). Realizujac
kompetencj¢ prawodawcza organ stanowigcy musi $cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte
w upowaznieniu. Zgodno$¢ z prawem aktu wydawanego na podstawie ustawowego upowaznienia
polega natomiast na pelnym zrealizowaniu tego upowaznienia, bez mozliwosci wybidrczego,
dowolnego czy tez czeSciowego stosowania przepisu. W orzecznictwie sadéw administracyjnych
1 nauce prawa nie budzi watpliwosci reguta interpretacyjna administracyjnego prawa materialnego,
zgodnie z ktorg ,,dozwolone jest tylko to, co wynika z przepisow prawa” (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 19 marca 2008 r., II GKS 427/07) (vide: art. 7 Konstytucji RP).

Ponadto w wyniku analizy przedmiotowej uchwaly Kolegium Izby stwierdzito, ze w§
3 ust. 6 zalacznika do badanej uchwaly Rada Gminy postanowita, iz: ,,Wykorzystanie dotacji
celowej niezgodnie z niniejszq uchwatg lub niedotrzymanie warunkow zawartej umowy, powoduje
koniecznos¢ zwrotu przez podmiot otrzymanej dotacji wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, na zasadach okreslonych w art. 251 i art. 252 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1530 ze zm.).”.

Zakwestionowany przepis uchwaty przewiduje obowigzek zwrotu otrzymanej dotacji wraz
z odsetkami w przypadku ,,niedotrzymania warunkéw zawartej umowy” co powoduje, ze caly
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zapis stanowi czeSciowo powtorzenie oraz modyfikacje art. 251 ust. 11 art. 252 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych.

Zgodnie ztreScig art. 251 ust. 1:  "Dotacje wudzielone z budzietu jednostki samorzqdu
terytorialnego w czesci niewykorzystanej do konca roku budzetowego podlegajq zwrotowi do
budzetu tej jednostki w terminie do dnia 31 stycznia nastgpnego roku, z zastrzezeniem terminow
wynikajgcych z przepisow wydanych na podstawie art. 189 ust. 4.", natomiast art. 252 ust. 1 brzmi:
"Dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego wykorzystane niezgodnie
z przeznaczeniem, pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci, podlegajg zwrotowi do
budzetu wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, w ciggu 15 dni
od dnia stwierdzenia okolicznosci, o ktorych mowa w pkt I lub pkt 2.".

W zwiagzku z powyzszym, zdaniem tut. Kolegium, nie ma potrzeby ani podstaw do powielania,
atym bardziej do modyfikacji zapisow ustawowych. Rada Gminy Damnica tym samym
przekroczylta granice delegacji ustawowej, na podstawie ktdrej zostata podje¢ta badana uchwata.

Zgodnie z uksztaltowanym orzecznictwem wprowadzenie do aktow prawa miejscowego
regulacji wychodzacych poza zakres upowaznienia ustawowego nalezy traktowac jako istotne
naruszenie prawa (np. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 25 maja
2016 1., sygn. akt IV SA/Gd/266/16). Jednoczesnie orzecznictwo sadow administracyjnych
jednoznacznie wskazuje, ze modyfikacja i1uzupehienie regulacji ustawowych przez przepisy
lokalne jest niezgodne z zasadami legislacji. Akty prawa miejscowego nie mogg regulowa¢ materii
nalezacych do przepisow wyzszego rzedu inie mogg by¢ sprzeczne znimi (vide: wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego dnia 16 marca 2001 r. sygn. akt IV SA 385/99).

Powtorzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego jest
niedopuszczalna, gdyz trzeba si¢ liczy¢ ztym, Ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowe;
zmiany intencji prawodawcy (tak: Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku
z dnia 3 listopada 2011 r., sygn. akt II SA/Wr 518/11). W konsekwencji za wadliwe pod wzglgdem
prawnym nalezy uzna¢ nie tylko te ustalenia uchwaty, ktére naruszaja konkretne przepisy prawa,
ale takze te, ktore s3 wynikiem naduzycia uprawnien przystugujacych powiatowi.

Z wyzej wskazanych przyczyn, w tym w szczegdlnosci z powodu niewlasciwego wypetnienia
delegacji ustawowej do podjecia badanej uchwaty, Kolegium tut. Izby orzekto jej niewaznos¢.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium tut. Izby postanowito jak w sentencji.

Na niniejsza uchwate Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku stuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia,
wnoszona za posrednictwem tutejszej 1zby.

Postepowanie sagdowe jest wolne od optat sgdowych.

Przewodniczaca Kolegium
Luiza Budner - Iwanicka
Prezes

Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Gdansku
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