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Uchwala Nr 112/p213/D/25
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku
z dnia 10 lipca 2025 r.

Dziatajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. oregionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z2025r. poz.7),
art. 40 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 13 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity: Dz. U. z2024 r. poz. 1465 z pdzn. zm.), art. 403 ust. 4, 516 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony S$rodowiska (tekst jednolity: Dz.U. 2025r. poz. 647 z pézn. zm.),
art. 1261 art. 250 - art. 253 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych  (tekst
jednolity: Dz.U. 2024r. poz. 1530 zpdézn. zm.) oraz § 115wzw. z§ 143 zalagcznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (tekst jednolity: Dz.U. z2016r. poz.283) - Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Gdansku po rozpoznaniu uchwaly Nr XVII/211/25 Rady Miejskiej w Stupsku
z dnia 25 czerwca 2025 r. w sprawie okres$lenia zasad udzielania dotacji z budzetu Miasta Stupska na
ochrong srodowiska

orzeka niewaznos¢ badanej uchwaly.
UZASADNIENIE

W dniu 1 lipca 2025 r. wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku uchwata
Nr XVII/211/25 Rady Miejskiej w Stupsku z dnia 25 czerwca 2025 r. w sprawie okreslenia zasad
udzielania dotacji z budzetu Miasta Stupska na ochrong¢ srodowiska, natomiast w dniu 10 lipca
2025 r. byta przedmiotem badania Kolegium tut. Izby.

Analiza tre$ci powyzszej uchwaty przez Kolegium tut. Izby wskazuje, ze jest ona obarczona
wadami o charakterze istotnego naruszenia prawa, zawiera bowiem postanowienia niezgodne
z ustawg o samorzadzie gminnym i ustawg - Prawo ochrony srodowiska.

W § S5Sust. 1 zalgcznika do badanej uchwaly Rada Miejska w Stupsku postanowila, ze:
"Wysokos¢ dofinansowania ustala si¢ wedtug nastepujgcych zasad.:

1) zastgpienie zrodla ciepta wykorzystujgcego wegiel Ilub koks podigczeniem do sieci
cieptowniczej, zZrodtami ciepta wykorzystujgcymi odnawialne Zrodla energii w postaci pompy
ciepta lub kolektorow stonecznych, lub paneli fotowoltaicznych — dotacja w wysoko$ci do 70 %
poniesionych kosztow, nie wiecej jednak niz 10000zt (dziesie¢ tysiecy zt) za jeden lokal
podtgczony;
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2) zastgpienie zrodla ciepta wykorzystujgcego wegiel lub koks gazem, olejem, energig
elektryczng, kotlem na pellet drzewny, kotlem zgazowujgcym drewno — dotacja w wysokosci do
70 % poniesionych kosztow, nie wigcej jednak niz 7 000 z{ (siedem tysiecy z1) za jeden lokal;

3) likwidacja zbiornika bezodpltywowego i wykonanie przylqcza kanalizacji sanitarnej w celu
przylgczenia nieruchomosci do sieci kanalizacji sanitarnej - dotacja w wysokosci do 70 %
poniesionych kosztow, nie wigcej jednak niz 10 000 z{ (dziesiec tysiecy zI) za jedng nieruchomosé
przytgczong do sieci kanalizacji sanitarnej.”.

W wyniku analizy postanowien badanej uchwaly Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej
w Gdansku stwierdzito, ze sposob ustalenia wysokosci dotacji okreslony w § 5Sust. 1 pkt1 -
3 zalacznika do ww. uchwaty jest nieprawidtowy.

Kolegium tut. Izby wskazuje, ze zgodnie z art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony §rodowiska -
zasady udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa w ust. 4, obejmujace w szczegdlnosci kryteria
wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb postgpowania w sprawie
udzielania dotacji 1sposob jej rozliczania okre§la odpowiednio rada gminy albo rada powiatu
w drodze uchwaty.

W ocenie Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Gdansku jednoznaczne okreslenie
wysoko$ci dotacji stanowi istotny element uchwaly podejmowanej na podstawie
art. 403 ust. 5 ww. ustawy 1miesci si¢ w zakresie zasad udzielania dotacji celowe;.
W konsekwencji powyzszego, zdaniem Kolegium tut. Izby, to organ stanowiacy jako jedyny organ
dysponujacy kompetencja do okreslania zasad udzielania dotacji, winien w uchwale okreslic¢ jej
wysokos¢ w taki sposob, aby beneficjent nie mial watpliwos$ci, o jaka wielko$¢ dotacji moze si¢
ubiegac.

Zdaniem Kolegium tut. Izby okreslenie w uchwale, ze wnioskodawca moze uzyska¢ dotacje: "w
wysokosci do 70%" poniesionych kosztow nie stanowi jednoznacznego okreslenia wysokosci
dotacji 1 jednocze$nie powoduje swobode ustalania kwoty tej dotacji. Po drugie, powoduje to takze,
ze ubiegajacy si¢ o dotacje beneficjent nie bedzie mial wiedzy, jakiej kwoty dotacji moze
oczekiwac, bowiem ustalenia organu stanowiagcego sa nieprecyzyjne. Kolegium tut. Izby wskazuje,
ze Rada Miejska w Stupsku nie moze scedowaé na organ wykonawczy przystugujacej jej
kompetencji w zakresie jednoznacznego okreslenia wysokosci dotacji. Z cytowanych zapisow
uchwaty wynika natomiast, ze to Prezydent Miasta begdzie faktycznie decydowala o ostatecznej
wysokosci przyznanej beneficjentowi dotacji.

Zdaniem Kolegium tut. Izby na podstawie przepisu art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony
srodowiska Rada Miejska w Stupsku winna byla jednoznacznie okresli¢ wysokos$¢ dofinansowania,
poniewaz to organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego, zgodnie
z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, przystuguje prawo stanowienia aktéw prawa
miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy, na podstawie upowaznien ustawowych.
Rozpatrywana uchwata stanowi akt prawa miejscowego, ktory zawiera przepisy skierowane do
nieokreslonego krggu podmiotéw. Regulacje w niej zawarte musza by¢ sformutowane w sposob
jasny 1iprecyzyjny tak, aby ich stosowanie nie skutkowato dyskryminacja niektorych
z uprawnionych osob.

Podobne stanowisko w kwestii okre$lenia przez rad¢ gminy wielkosci udzielanej dotacji zajat
Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 22 lutego 2012 r., sygn. akt
[ SA/Sz 52/12 (opubl. W CBOSA), stwierdzajac, ze: , Dla prawidlowego wydania uchwaty
w przedmiocie dotacji do przedsiewzig¢ w postaci przydomowych oczyszczalni sciekow wilasciwe
bylo zatem takie ustalenie zakresu dotacji i stawek dotacji, ktorych obliczenie nie sprawialoby
trudnosci beneficjentom w jej wyliczeniu, co przyktadowo moglo zostaé zrealizowane poprzez
wskazanie w uchwale, zZe np.: ,,wnioskodawca moze uzyska¢ dotacje na realizacje wskazanego
przedsiewziecia w wysokosci 50% udokumentowanych fakturami wydatkow, lecz nie wigecej niz...”,
ktore to zapisy — jak wskazuje praktyka — sq powszechnie stosowane przez inne rady gminy (...)".
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W konsekwencji powyzszego Sad uznal, Ze nieokreslenie w sposdb jasny i precyzyjny
wysokosci dotacji przyznawanej wnioskodawcom spetniajgcym warunki okreslone w uchwale,
narusza przepis art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony §rodowiska.

Nieprecyzyjne okreslenie kwoty dotacji z budzetu miasta Stupska, zdaniem Kolegium tut. Izby,
stanowi istotne naruszenie przepisOw art. 403 ust. 415 ustawy - Prawo ochrony S$rodowiska,
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz § 115wzw. z§ 143 zalagcznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, skutkujace
koniecznoscig orzeczenia niewaznosci badanej uchwaty.

W dalszej kolejnosci Kolegium wskazuje, ze w § 4 ust. 3 zalgcznika do badanej uchwaty Rada
Miejska postanowilta iz: "Podstawq przekazania dotacji bedzie umowa zawarta w formie pisemnej,
ktora w szczegolnosci okresli:

1) wysokos¢ dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktorego realizacje sq
przekazywane Srodki dotacyji,

2) termin wykorzystania dotacji, nie diuzszy niz do 31 pazdziernika danego roku,
3) termin i sposob rozliczenia udzielonej dotacji.".

W ocenie Kolegium tut. Izby ustalenie tresci elementdow umowy zawieranej z beneficjentem
dotacji nalezy do sfery kompetencji organu wykonawczego, zatem nie powinno by¢ ksztaltowane
przez organ uchwatodawczy w uchwale stanowigcej akt prawa miejscowego. Zakres ustawowego
upowaznienia do podjecia badanej uchwaty nie obejmuje, zdaniem Kolegium tut. Izby, regulacji
treSci umowy zawieranej zpodmiotem dotowanym, gdyz, zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, to organ wykonawczy wykonuje uchwaly rady gminy i zadania gminy
okreslone przepisami prawa. Z art. 30 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy wynika za$, Zze do organu
wykonawczego nalezy m.in. okreslanie sposobu wykonywania uchwat rady, ktore jest realizowane
m.in. poprzez zawarcie Umowy.

Jednoczesnie Kolegium tut. Izby pragnie podkresli¢, Ze obligatoryjne elementy umowy
dotyczacej dotacji celowej zostaly wskazane w art. 250 ustawy o finansach publicznych. Z uwagi
na powyzsze nie ma, zdaniem Kolegium tut. Izby, potrzeby ani podstawy prawnej uprawniajacej
do odrgbnego regulowania w uchwale stanowiacej akt prawa miejscowego kwestii, ktore zostaty
juz unormowane w ustawie.

Okreslenie zatem w badanej uchwale elementow umowy zawieranej z podmiotem dotowanym
stanowi naruszenie ww. przepisOw ustawy o samorzadzie gminnym, a takze wykracza poza granice
kompetencji uchwatodawczych Rady Miejskiej okreslone w art. 403 ust. 5 ustawy -Prawo ochrony
srodowiska.

W podsumowaniu Kolegium tut. Izby podkresla, ze realizujac swoje kompetencje prawodawcze
organ publiczny musi $cisle uwzglednia¢ tre§¢ normy ustawowej. Odstapienie od tej zasady
zreguly stanowi istotne naruszenie prawa. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie s3agdow administracyjnych, w ktorym stwierdza si¢, ze 'przepis ustawy
ustanawiajgcy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega Scistej wykiadni
Jjezykowej i nie moze prowadzic¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych
w drodze wyktadni celowosciowej (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 maja 1998 r., sygn.
U 19/97, OTK ZU nr 4/1998 r., poz. 48, s. 262). Organ samorzgdu terytorialnego wykonujqcy
kompetencje prawodawczq zawartq w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziataé scisle

w granicach tego upowaznienia." (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 maja
2013 r. sygn. akt II GSK 299/12).

Dodatkowo Kolegium tut. Izby zaznacza, ze przedmiotowa uchwala jest aktem prawa
miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz adresowana jest do
blizej nieokreslonego krggu podmiotéw oraz ma charakter generalny 1 abstrakcyjny. Oznacza to, ze
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regulacje w niej zawarte powinny w sposob S$cisty wyczerpywaé delegacje nalozong przez
ustawodawce.

W nawigzaniu do powyzszego Kolegium tut. Izby wskazuje réwniez, ze zgodnie z art. 94 zd.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn.
zm.) organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie
1w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organdéw. Ponadto, stosownie do przepisu § 115 w zw. z §
143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,Zasad techniki
prawodawcze]”, w aktach prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy
przekazane do unormowania w przepisie upowazniajagcym (upowaznieniu ustawowym). Realizujac
kompetencj¢ prawodawcza organ stanowigcy musi $cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte
w upowaznieniu. Zgodnos$¢ z prawem aktu wydawanego na podstawie ustawowego upowaznienia
polega natomiast na pelnym zrealizowaniu tego upowaznienia, bez mozliwosci wybidrczego,
dowolnego czy tez czeSciowego stosowania przepisu. W orzecznictwie sagdow administracyjnych
1 nauce prawa nie budzi watpliwos$ci reguta interpretacyjna administracyjnego prawa materialnego,
zgodnie z ktorg ,,dozwolone jest tylko to, co wynika z przepisow prawa” (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 19 marca 2008 r., II GKS 427/07) (vide: art. 7 Konstytucji RP).

Majac na uwadze wszystkie powyze] wskazane okolicznosci, z powodu istotnego naruszenia
przytoczonych w uzasadnieniu niniejszej uchwaly przepisow prawa, konieczne jest orzeczenie
niewaznosci badanej uchwaly.

Wobec powyzszego Kolegium Regionalnej Obrachunkowej w Gdansku postanowito jak
w sentencji.

Na niniejszg uchwate Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku stuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia,
wnoszona za posrednictwem tutejszej Izby.

Postepowanie sagdowe jest wolne od optat sadowych.

Przewodniczaca Kolegium
Luiza Budner - Iwanicka
Prezes

Regionalne;j Izby Obrachunkowe;j
w Gdansku
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