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Uchwala Nr 122/g223/P/25
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku
z dnia 24 lipca 2025 r.

Dziatajac na podstawie podstawie art. 11 ust. 1 pkt 51iart. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy  z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z2025r.
poz. 7), art. 25a oraz art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity: Dz.U. z2024 r. poz. 1465 z p6zn. zm.), art. 6 ust. 12 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach 1 optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z2025r. poz. 707), art. 6 ust. 8 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r. poz. 176) oraz
art. 6b ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. 22024 r. poz. 1176 ze zm.) -
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku po rozpoznaniu uchwaty Nr XV/108/2025
Rady Gminy Gardeja z dnia 25 czerwca 2025 r. o zmianie uchwaty Nr VII/38/2024 Rady Gminy
Gardeja z dnia 30 pazdziernika 2024 roku w sprawie poboru podatku rolnego, podatku lesnego
1 podatku od nieruchomos$ci od o0sob fizycznych w drodze inkasa oraz okreSlenia inkasentow
1 wysokosci wynagrodzenia za inkaso

orzeka niewaznos¢ badanej uchwaly.

UZASADNIENIE

W dniu 1 lipca 2025 r. wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku uchwata
Nr XV/108/2025 Rady Gminy Gardeja zdnia 25czerwca 2025r. o zmianie uchwaly
Nr VII/38/2024 Rady Gminy Gardeja z dnia 30 pazdziernika 2024 roku w sprawie poboru podatku
rolnego, podatku lesnego i1 podatku od nieruchomosci od 0séb fizycznych w drodze inkasa oraz
okreslenia inkasentow i1 wysokosci wynagrodzenia za inkaso, za§ w dniu 24 lipca 2025 r. byla
przedmiotem badania Kolegium tut. Izby.

Badang uchwala, powotujac si¢ w podstawie prawnej m.in. na art. 6 ust. 12 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych, Rada Gminy Gardeja okreslita w zalaczniku nr 1do uchwaly wykaz
inkasentéw oraz obszar ich dziatania w Gminie Gardeja.

Analiza tresci powyzszej uchwaty wskazuje, ze jest ona obarczona wada o charakterze istotnego
naruszenia prawa.

W wyniku analizy przedmiotowej uchwaly Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Gdansku stwierdzito, ze Rada Gminy Gardeja dokonata zmiany uchwaty nr VII/38/2024 Rady
Gminy Gardeja z dnia 30 pazdziernika 2024 r. w sprawie poboru podatku rolnego, podatku lesnego
1 podatku od nieruchomosci od 0so6b fizycznych w drodze inkasa oraz okreslenia inkasentow
1 wysoko$ci wynagrodzenia za inkaso. Na mocy § 1 badanej uchwaty Rada Gminy Gardeja nadata
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nowe brzmienie zatacznikowi nr 1, ktéry stanowi wykaz inkasentow oraz okre§la obszar ich
dziatania oraz zatacznikowi nr 2, okreslajacemu stawki wynagrodzenia prowizyjnego za inkaso.

W pierwszej kolejnosci, oceniajac legalno$¢ podjecia przez Rade Gminy Gardeja uchwaly
Nr XV/108/2025 o zmianie uchwaty nr VII/38/2024 Rady Gminy Gardeja z dnia 30 pazdziernika
2024 r. w sprawie poboru podatku rolnego, podatku lesnego i podatku od nieruchomosci od oséb
fizycznych w drodze inkasa oraz okreslenia inkasentow i wysokos$ci wynagrodzenia za inkaso,
Kolegium tut. Izby, w wyniku przeprowadzonej rozmowy telefonicznej z przedstawicielem Urzedu
Gminy Gardeja, ustalito, ze w zalagczniku nr 1do badanej uchwaty (stanowigcym wykaz
inkasentow oraz obszar ich dzialania w gminie Gardeja) - wérdod wyznaczonych inkasentow -
znajduja si¢ osoby bedace matzonkami radnych Rady Gminy Gardeja.

W wyniku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego zwrdocono si¢ do przedstawiciela Urzedu
Gminy Gardeja zprosba o udzielenie informacji, czy w zalagczniku nr 1do uchwaty
Nr XV/108/2025 Rady Gminy Gardeja zdnia 25czerwca 2025r. ozmianie uchwaly
Nr VI1/38/2024 Rady Gminy Gardeja z dnia 30 pazdziernika 2024 roku w sprawie poboru podatku
rolnego, podatku lesnego i podatku od nieruchmosci od 0so6b fizycznych w drodze inkasa oraz
okreslenia inkasentow 1 wysoko$ci wynagrodzenia za inkaso, ktory stanowi wykaz inkasentow oraz
obszar ich dziatania w gminie Gardeja, w$rod wyznaczonych inkasentow znajduja si¢ osoby
bedace rownoczesnie radnymi Rady Gminy Gardeja oraz osoby bedace matzonkami tych radnych.

W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku
w dniu 22 lipca 2025 r. wptynelo pismo Przewodniczacej Rady Gminy Gardeja z dnia 21 lipca
2025 r. nr ORiSO.11.0004.9.2025 potwierdzajace, ze wsrdd inkasentéw znajduja si¢ osoby bedace
matzonkami radnych Rady Gminy Gardeja. Do ww. pisma dotagczono réwniez wynik gltosowania
w sprawie badanej uchwaly. Z przedstawionej dokumentacji wynika jednoznacznie, ze
w glosowaniu brato udziat 15 radnych, tj. wszyscy radni Rady Gminy Gardeja. Za podjeciem
badanej uchwaly wypowiedziato si¢ 15 radnych Rady Gminy Gardeja, nikt nie byt przeciw 1 nikt
nie wstrzymat si¢ od gtosowania.

Majac zatem na uwadze ustalony stan faktyczny Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Gdansku uznalo, ze badana uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem wskazanego ponizej
przepisu ustawy o samorzadzie gminnym.

Dokonujac oceny przedmiotowego zagadnienia Kolegium tut. Izby wskazuje, ze art. 25a ustawy
o samorzadzie gminnym stanowi, ze radny nie moze bra¢ udzialu w glosowaniu w radzie ani
w komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego. Artykul ten wprowadzit instytucje
wylaczenia radnego od udzialu w glosowaniu. Interes prawny to interes chroniony przepisami
prawa, wyptywajacy z przepisOw ustrojowych, przepisow prawa materialnego i przepisoOw prawa
procesowego. Kazdy ztych przepisow moze bowiem ksztattowaé uprawnienia iobowigzki
jednostki. Pod pojeciem interesu prawnego nalezy rozumie¢ osobisty, konkretny i aktualny prawnie
chroniony interes, ktéry moze by¢ realizowany na podstawie okreslonego przepisu, bezposrednio
wiazacy si¢ zindywidualnie iprawnie chroniong sytuacja strony. Radny nie moze wigc braé
udzialu w glosowaniu w sprawach, ktore dotycza jego osoby, z uwagi na to, ze z mocy art. 25a
ustawy o samorzadzie gminnym podlega wylaczeniu.

W dalszej kolejnosci Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku stwierdzito, ze
podziela ugruntowane w orzecznictwie sagdow administracyjnych pojgcie interesu prawnego,
o ktéorym mowa w cytowanym przepisie, ktore wskazuje na osobisty, konkretny i aktualny prawnie
chroniony interes, ktéry moze by¢ realizowany na podstawie okreslonego przepisu, bezposrednio
wiazacy si¢ z indywidualnie i prawnie chroniong sytuacja strony. Dla oceny spetnienia hipotezy
WW. przepisu nie ma znaczenia kwestia ewentualnego naruszenia interesu prawnego radnego, gdyz
wystarczajacym jest to, ze przedmiot gtosowania go dotyczy. Nie ma tez potrzeby analizowania
kwestii wynikéw glosowania irozwazania, czy udzial radnego mial, czy nie mial wpltywu na
ostateczny wynik 1podjecie uchwaly. Omawiany przepis postuguje sie kategorycznym
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stwierdzeniem, co uzasadnia obiektywne rozumienie ujg¢tego tamze interesu prawnego. Radny,
ktorego interesu dotyczy uchwata moze bowiem nie tylko wptywac na jej tres¢ przez glosowanie,
ale takze w wyniku podejmowania innych dziatah typu lobbystycznego (por. wyrok NSA z dnia
9 kwietnia 2013 r., sygn. akt I OSK 115/13, wyrok NSA z 5 listopada 2014 r., sygn. akt I SA/GI
1069/14, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 17 maja 2016 r., sygn. akt II SA/Wr 1229/16; wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 21 wrzesnia 2015 r., sygn. akt I SA/ Gl 510/15; wyrok NSA z dnia
9 kwietnia 2013 r., sygn. akt I OSK 125/13; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 29 czerwca 2017 r.,
sygn. akt | SA/Po 212/1).

W orzecznictwie sagdowym dominuje poglad, zgodnie z ktorym wobec kategorycznej tresci
art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym udzial radnego w gtosowaniu nad uchwatg dotyczaca jego
interesu prawnego stanowi istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn.
akt I OSK 115/13; wyrok NSA z dnia 18 sierpnia 2021 r., sygn. akt III FSK 3940/21; wyrok NSA
z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt II OSK 3086/18; wyrok NSA z dnia 11 stycznia 2012 r., sygn.
akt I OSK 2006/11; wyrok NSA z dnia 13 maja 2022 r., sygn. akt I[II OSK 1329/21).

Przepis art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym podlega S$cistej wyktadni, poniewaz ustanawia
zakaz okreSlonego dzialania. Ex lege zakaz dzialania radnego obejmuje jedynie udziat
w glosowaniu (wyrok NSA zdnia 17 marca 2021r., sygn. akt III OSK 60/21). Udziat
w gltosowaniu radnego to prawna mozliwos¢ wyrazenia woli. Oddanie glosu przez radnego jest
jego uprawnieniem, a nie obowigzkiem. W zwiazku z tym cztonkowie rady moga w kazdej sprawie
gtosowac nie tylko ,,za” lub ,,przeciw", ale takze moga wyrazi¢ swojg wolg przez ,,wstrzymanie si¢
od glosu”.

W ocenie Kolegium tut. Izby, udzial w glosowaniu radnych podlegajacych wylaczeniu z mocy
przepisu art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym stanowi istotne naruszenie prawa.

Nie powinno wigc budzi¢ watpliwosci, ze interes prawny w omawianym kontek$cie dotyczy
takze sytuacji, w ktorej podejmowana uchwala ustanawia radnych badzZzich matzonkow
inkasentami, ktorym przystuguje prawo do pobierania wynagrodzenia za inkaso. Uchwata dotyczy
bowiem uprawnien 1iobowigzkoéw radnych o charakterze majatkowym, zwigzanych
z uzyskiwaniem wynagrodzenia za petnienie obowigzkow inkasenta. Stanowisko to potwierdzit
Naczelny Sad Administracyjny m.in. w wyroku z dnia 25 stycznia 2010 r., sygn. akt II OSK
1865/09, w uzasadnieniu ktérego wskazatl, ze "glosowanie w sprawie wyboru przewodniczacego
Rady Gminy dotyczy réwniez interesu prawnego kandydata na to stanowisko o charakterze
majatkowym".

Podobne stanowisko w kwestii udzialu radnych w glosowaniu nad przyjeciem uchwaty, w ktorej
zostali wyznaczeni na inkasentow lub inkasentami zostali malzonkowie radnych zajelo takze,
przyktadowo: Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Goérze, Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Rzeszowie, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie czy Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu.

Zatem, majac na uwadze ustalony stan faktyczny oraz prawny, Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Gdansku stwierdzilo w badanej uchwale nieprawidlowos¢ o charakterze
istotnego naruszenia prawa polegajaca na ujeciu w zalgczniku nr 1do badanej uchwaty
(stanowigcym wykaz inkasentow na terenie gminy Gardeja), oséb bedacych rownoczesnie
malzonkami radnych Rady Gminy Gardeja.

Podsumowujac, zdaniem Kolegium tut. Izby, badana uchwata zostala podj¢ta z istotnym
naruszeniem wskazanego w niniejszej uchwale przepisu wynikajacego zart. 25a ustawy
o samorzadzie gminnym z uwagi na fakt udzialu w glosowaniu radnych podlegajacych wytaczeniu
Z mocy Ww. przepisu ustawy o samorzadzie gminnym, co skutkuje koniecznos$cig stwierdzenia jej
niewaznosci.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Pomorskiego -4 - Poz. 2905

Majac powyzsze na uwadze Kolegium tut. [zby postanowito jak w sentencji.

Na niniejsza uchwate Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku stuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia,
wnoszona za posrednictwem tutejszej Izby.

Postepowanie sagdowe jest wolne od optat sgdowych.

Przewodniczaca Kolegium
Luiza Budner - Iwanicka
Prezes

Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku
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