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Uchwala Nr 153/p120/D/25
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku
z dnia 11 grudnia 2025 r.

Dziatajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 1iart. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z2025r.
poz. 7), art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jednolity:
Dz.U. 22025 r. poz. 1684), art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw 1 opiece
nad zabytkami (tekst jednolity: Dz.U. z 2024 r. poz. 1292), art. 5 i art. 6 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. UE. L
119s.1 zpdzn. zm.), dalej zwanego RODO, oraz § 115wzw. z§ 1431§ 120wzw. z§
141 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej" (tekst jednolity: Dz. U. 22016 r. poz. 283) - Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Gdansku po rozpoznaniu uchwaty Nr X1/59/2025 Rady Powiatu w Nowym
Dworze Gdanskim z dnia 14 listopada 2025 r. w sprawie okre$lenia zasad udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub
znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkdw polozonym na obszarze powiatu nowodworskiego

orzeka niewaznos$¢ badanej uchwaly.
UZASADNIENIE

W dniu 21 listopada 2025 r. wptyngta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku uchwata
Nr X1/59/2025 Rady Powiatu w Nowym Dworze Gdanskim z dnia 14 listopada 2025 r. w sprawie
okreslenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane
przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkéw potozonym
na obszarze powiatu nowodworskiego, zas w dniu 11 grudnia 2025 r. byta przedmiotem badania
Kolegium tut. Izby.

Analiza treSci powyzsze] uchwaly wskazuje, ze jest ona obarczona wadami o charakterze
istotnego naruszenia prawa.

Przedmiotowa uchwala = Rada Powiatu w Nowym Dworze Gdanskim, na podstawie
art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami, ustanowila w ramach zalgcznika
do uchwaty, zasady udzielania dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujagcym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow
polozonym w obszarze powiatu nowodworskiego.
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W zatgczniku nr 1 do ww. uchwaly Rady Powiatu, w § 4 zasad udzielania dotacji, m. innymi
postanowiono:

"l. Dotacja z budzetu Powiatu Nowodworskiego moze by¢ udzielona w wysokosci do 20%
naktadow koniecznych na wykonanie na prace konserwatorskich (pis. oryg.), restauratorskich lub
robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujqcym sie w gminnej ewidencji
zabytkow potozonym na obszarze powiatu nowodworskiego, jednak nie wigcej niz do wysokosci
zabezpieczonych srodkow finansowych w danym roku w budzecie Powiatu Nowodworskiego.

2. Jezeli zabytek, o ktorym mowa w ust. 1, posiada wyjgtkowg wartos¢ historyczng, artystyczng
lub naukowq albo wymaga przeprowadzenia ztozonych pod wzgledem technologicznym prac
konserwatorskich, restauratorskich Ilub robot budowlanych, dotacja moze by¢é udzielona
w wysokosci do 100% naktadow koniecznych na wykonanie tych prac lub robot, jednak nie wiecej
niz do wysokosci zabezpieczonych srodkow finansowych w danym roku w budzecie Powiatu
Nowodworskiego.

3. W przypadku, jezeli stan zachowania zabytku, o ktorym mowa w ust. 1 wymaga niezwlocznego
podjecia prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku, dotacja
moze by¢ rowniez udzielona do wysokosci 100% nakiadow koniecznych na wykonanie tych prac
lub robot, jednak nie wigcej niz do wysokosci zabezpieczonych srodkow finansowych w danym roku
w budzecie Powiatu Nowodworskiego (...)".

Kolegium tut. Izby uznalo, ze ustalenie przez Rad¢ Powiatu w Nowym Dworze Gdanskim
jedynie maksymalnej granicy wysoko$ci dotacji poprzez okreslenie, ze wysokos$¢ dotacji moze
zosta¢ udzielona "do 20% naktadow”, ,.do 100% naktadow”, ,,do wysokosci 100% naktadow” -
"nie wiecej niz do wysokosci zabezpieczonych srodkow finansowych w danym roku w budzecie
Powiatu Nowodworskiego"- nie stanowi jednoznacznego okreslenia zasad udzielania dotacji
celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach, o ktorych
mowa Ww art. 81 ust. | ustawy o ochronie zabytkow 1iopiece nad zabytkami. Zgodnie
z przywolanym przepisem dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane
przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow moze by¢
udzielona przez organ stanowigcy gminy, powiatu lub samorzadu wojewodztwa na zasadach
okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale. W ocenie tut. Kolegium jednoznaczne okreslenie
wysokosci dotacji stanowi niezbedny element uchwaty w sprawie zasad udzielania dotacji.

Okreslenie wysokosci dotacji  w sposob ustalony w badanej uchwale jest natomiast
nieprecyzyjne, gdyz wskazuje jedynie gorng granice wielkosci dotacji, pozostawiajac swobodg
ustalenia kwoty udzielanej dotacji od tej granicy w dol. Powoduje to, ze ubiegajacy si¢ o dotacje¢
beneficjent nie bedzie miat wiedzy, jakiej kwoty dotacji z budzetu powiatu moze oczekiwaé. Brak
ustalenia w uchwale, jaka cz¢$¢ poniesionych kosztow zadania zostanie sfinansowana z dotacji,
pozostawia dowolno$¢ organowi wykonawczemu w zakresie okreslenia wysokosci dofinansowania
przy rozpatrywaniu wnioskdw poszczegdlnych podmiotdw. Taki tok rozumowania potwierdzaja
wprost zapisy §5 ust. 12 zatgcznika do uchwaty "Zarzqd Powiatu w Nowym Dworze Gdanskim
oceni wnioski, a nastepnie przedlozy Radzie Powiatu w Nowym Dworze Gdanskim propozycje
odnosnie wnioskowanych dotacji".

Zdaniem Kolegium tut. Izby na podstawie przepisu art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkoéw
i opiece nad zabytkami Rada Powiatu powinna jednoznacznie okresli¢ wysokos$¢ dofinansowania,
poniewaz to organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego, zgodnie
z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, przysluguje na podstawie 1w granicach
upowaznien ustawowych prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na
obszarze powiatu. Rozpatrywana uchwala stanowi akt prawa miejscowego, ktory zawiera przepisy
skierowane do nieokreslonego kregu podmiotow. Regulacje wniej zawarte musza byc¢
sformutowane w sposob jasny i precyzyjny tak, aby ich stosowanie nie skutkowato dyskryminacja
niektorych uprawnionych osob. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Naczelnego
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Sadu Administracyjnego z dnia 6 maja 2021 r., wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt
I GSK 169/21, w ktérym jednoznacznie stwierdzono, ze organ uchwatodawczy "juz na etapie
podejmowania uchwaty w sprawie zasad udzielenia dotacji powinna byla okresli¢ procentowy
udziat srodkow pochodzgcych z dotacji po to, aby potencjalny beneficjent dotacji wiedzial, jakiej
dotacji moze sie spodziewac, jezeli jego wniosek o jej przyznanie zostanie rozpatrzony pozytywnie.
Rokrocznie w budzecie gminy w planie wydatkow powinna zosta¢ rowniez zaplanowana pula
srodkow przeznaczanych na ten cel. Nastgpnie Rada, w indywidualnej uchwale o przyznaniu
dotacji wylonionemu beneficjentowi, z uwzglednieniem zapisow zawartych w uchwale podjetej
woparciu art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie oraz w uchwale budzetowej, winna jest okresli¢
konkretng kwote dofinansowania. Innymi stowy, Rada Miejska, nie tyle zobowigzana byta do
okreslenia konkretnej kwoty dotacji, co winno nastgpi¢ w uchwale indywidualnej o przyznaniu
dotacji konkretnemu podmiotowi, lecz powinna byta juz na etapie uchwalania zasad udzielenia
dotacji, w taki sposob okresli¢ jej wysokosé, aby potencjalny beneficjent mial mozliwosé¢ obliczenia
dofinansowania do planowanej inwestycji. Bowiem organ stanowigcy jednostki samorzqdu
terytorialnego, okreslajgc kryteria, na podstawie ktorych dokonuje wyboru dofinansowania,
powinien rowniez okresli¢ wysokosS¢ dotacji, o jakq moze ubiegac si¢ potencjalny beneficjent."”

Istotne naruszenie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami,
z wyzej wskazanych przyczyn, stanowi samoistng przestanke do orzeczenia niewaznosci
badanej uchwaly w calosSci, niezaleznie od innych stwierdzonych naruszen prawa.

Analizujac badang uchwate Kolegium Izby stwierdzilo takze, ze w § 4 ust. 7 zasad udzielenia
dotacji (...) stanowigcych zatacznik nr 1 do uchwaty, Rada Powiatu postanowita, jakie dokumenty
nalezy zataczy¢ do wniosku o udzielenie dotacji, tj.:

"1) dokument potwierdzajqgcy tytut prawny do zabytku,

2) dokument potwierdzajqcy sposob reprezentacji wnioskodawcy lub upowaznienie do
reprezentowania wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed ztoZeniem wniosku - (oryginat lub
kopia);

3) decyzje o wpisie zabytku do rejestru zabytkow lub zaswiadczenie o dokonaniu wpisu do
gminnej ewidencji zabytkow;,

4) decyzje wiasciwego organu ochrony zabytkow zezwalajgcej na przeprowadzenie prac lub
robot przy zabytku;

5) kosztorys przewidzianych prac lub robot;

6) program prac konserwatorskich, projekt budowlany zatwierdzone przez organ ochrony
zabytkow,

7) dokumentacje fotograficzng zabytku,

8) wprzypadku, gdy wnioskodawcq jest przedsiebiorca do wniosku nalezy dolgczyc

zaswiadczenia/oswiadczenia oraz informacje, o ktorych mowa w § 2 ust.2 i/lub 3 zalqcznika nr
1 do niniejszych zasad;

9) klauzule informacyjng o przetwarzaniu danych osobowych w Starostwie Powiatowym
w Nowym Dworze Gdanskim stanowiqcq zalqcznik nr 3 do uchwaty;

10) informacje okreslone w rozporzqdzeniu Rady Ministrow z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie
zakresu informacji przedstawionych przez podmiot ubiegajgcy sie o pomoc de minimis (1j.Dz.U.
z 2024, poz. 40 ze zm.)."

Z kolei w zataczniku nr 2 do uchwaly okre§lono w uktadzie tabelarycznym, wzoér wniosku,
w ktérym wskazano w czg$ci oznaczonej literg G nastepujacy "wykaz zatgcznikéw do wniosku":

"1)Dokument potwierdzajqcy tytut prawny do zabytku
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2)Decyzja o wpisie zabytku do rejestru zabytkow
3)Zaswiadczenie o wpisie do gminnej ewidencji zabytkow

4)Decyzja wiasciwego organu ochrony zabytkow zezwalajgca na przeprowadzenie prac lub
robot przy zabytku

5)Kosztorys przewidzianych prac lub robot

6)Program prac konserwatorskich lub projekt budowlany
7)Pozwolenie na budowe

8)Wycigg z KRS lub inny dokument potwierdzajgcy osobowos¢ prawng
9)dokumentacja fotograficzna zabytku

10)W przypadku gdy wnioskodawcg jest przedsigbiorca do wniosku nalezy dotgczyc¢
zaswiadczenia/oswiadczenia oraz informacje, o ktorych mowa w art. 30 ust.1 i lub pkt.2 ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach pomocy publicznej oraz w rozporzqdzeniu
Rady Ministrow z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji przedstawionych przez
podmiot ubiegajqcy sie o pomoc de minimis".

W pierwszej kolejnosci Kolegium tut. Izby wskazuje, ze postanowienia §4 ust. 7 zatacznika nr
1 do uchwaly oraz wzoru wniosku (zalacznik nr 2), w czes$ci oznaczonej literg G, nie sg ze sobg
spojne. W zalaczniku nr 1 do uchwaty nie przewidziano m. in. pozwolenia na budowe, wyciagu
zKRS Iub innego dokumentu potwierdzajagcego osobowos$¢ prawng, o ktoérych jest mowa
w zataczniku nr 2 czg$ci G do uchwatly i odwrotnie - w zalaczniku nr 2 do uchwaty w czgsci G
wymienia si¢ np. wycigg z KRS-u lub inny dokument potwierdzajacy osobowo$¢ prawna,
o ktérych nie ma wzmianki w zalaczniku nr 1.

Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Gdansku pragnie podkresli¢, ze badana uchwata
jako akt prawa miejscowego winna zawiera¢ uregulowania sformutowane w sposob czytelny, jasny
1 nie budzacy watpliwosci interpretacyjnych. Zgodnie bowiem z § 6 w zw. z § 143 zalagcznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie "Zasad techniki prawodawczej", przepisy
aktow prawa miejscowego redaguje si¢ tak, aby doktadnie 1 w sposob zrozumiaty dla adresatow
zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy.

Przepis prawa miejscowego musi by¢ zatem na tyle precyzyjny, aby wynikato z niego, kto,
w jakich okolicznos$ciach ijak powinien si¢ zachowacd, zeby osiagna¢ skutek wynikajacy z tego
przepisu. Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany trescig nieostrych przepisow. Zakres uchwaty
powinien zapewni¢ taki sam poziom praw 1iobowiazkow dla adresatow znajdujacych sig
w identycznej sytuacji (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia
19 wrze$nia 2008 r., IT SA/Lu 485/08). Uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe musza
zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace i uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego,
sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Opolu z dnia 25 marca 2009 r., I SA/Op 37/09).

Tymczasem ww. postanowienia uchwaty wprowadzaja w blad jej adresatow, co jest sprzeczne
z cytowang wyzej zasada techniki prawodawczej, tym bardziej, ze zgodnie z§ Sust. 819
zalacznika nr 1 do uchwaty:

"8. Nie przewiduje sie mozliwosci uzupetniania wniosku.

9. Rozpatrzeniu podlegajq jedynie wnioski kompletne i spetniajgce wymogi okreslone w§
4 ust. 7 zatqcznika".

Organ nadzoru zauwaza rowniez, ze nieprawidtowe jest wymaganie od wnioskodawcy ztozenia
o$wiadczenia, zamieszczonego w zalaczniku Nr 3 do badanej uchwaty (stanowigcym klauzulg
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informacyjna o przetwarzaniu danych osobowych w Starostwie Powiatowym w Nowym Dworze
Gdanskim), m. innymi o nastgpujacej tresci:

"(...) Wyrazam zgode na przetwarzanie moich danych osobowych: nr kontaktowy w celach
kontaktowych, zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. a) Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 zdnia 27 kwietnia 2016r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych iw sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (publ. Dz.Urz. UE L Nr 119, s.1)".

W ocenie Kolegium tut. Izby tre§¢ cytowanego postanowienia narusza nie tylko
art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami, bowiem wykracza poza zakres
kompetencji okreslonych w tym przepisie, ale takze narusza art. 5 ust. 1 1 art. 6 ust. 1 RODO.

Ze wskazanych przepisow RODO wynika, ze dane osobowe musza by¢ m.in. przetwarzane
zgodnie z prawem, rzetelnie 1 w sposob przejrzysty dla osoby, ktorej dane dotycza. Przetwarzanie
danych osobowych jest zgodne z prawem wylacznie w przypadkach, gdy - 1w takim zakresie,
w jakim - spelniony jest, co najmniej jeden z ponizszych warunkow:

a) osoba, ktorej dane dotycza wyrazita zgod¢ na przetwarzanie swoich danych osobowych
w jednym lub wiekszej liczbie okreslonych celow;

b) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania umowy, ktdrej strong jest osoba, ktorej dane
dotyczag, lub do podjecia dziatan na zadanie osoby, ktorej dane dotycza, przed zawarciem umowy;

c) przetwarzanie jest niezbedne do wypeklnienia obowigzku prawnego cigzacego na
administratorze;

d) przetwarzanie jest niezbedne do ochrony zywotnych intereséw osoby, ktorej dane dotycza, lub
innej osoby fizycznej;

e) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub
w ramach sprawowania wtadzy publicznej powierzonej administratorowi;

f) przetwarzanie jest niezbedne do celow wynikajacych z prawnie uzasadnionych intereséw
realizowanych przez administratora lub przez strone trzecig, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych
nadrzedny charakter wobec tych interesow maja interesy lub podstawowe prawa i wolnosci osoby,
ktorej dane dotycza, wymagajace ochrony danych osobowych, w szczeg6lnosci gdy osoba, ktorej
dane dotycza, jest dzieckiem.

Powyzszy przepis RODO wskazuje zgodg - jako jedng z kilku przestanek zgodnosci z prawem
przetwarzania danych osobowych. Zgoda jest jednak jednym z mozliwych, ale nie jedynym
warunkiem legalizujacym przetwarzanie danych. Nie jest zatem zasadne pozyskiwanie
o$wiadczenia o dobrowolnosci podawania wszystkich danych osobowych, gdy spetniony jest jeden
z pozostatych warunkéw wskazanych w cytowanych powyzej przepisach, wtym gdy
przetwarzanie danych osobowych jest niezbedne do wykonania umowy, ktorej strong jest osoba,
ktorej dane dotycza, lub do podjgcia dziatan na zadanie osoby, ktérej dane dotycza, przed
zawarciem umowy.

Zgodnie zart. 4 pkt 11 ww. rozporzadzenia: Zgoda osoby, ktorej dane dotyczqg oznacza
dobrowolne, konkretne, swiadome ijednoznaczne okazanie woli, ktorym osoba, ktorej dane
dotyczg, w formie oswiadczenia lub wyraznego dzialania potwierdzajgcego, przyzwala na
przetwarzanie dotyczqgcych jej danych osobowych. Tut. organ zwraca takze uwage na tre§¢ motywu
42 143 preambuly RODO, z ktorych wynika, ze:

- Wyrazenia zgody nie nalezy uznawac za dobrowolne, jezeli osoba, ktorej dane dotyczg, nie ma
rzeczywistego lub wolnego wyboru oraz nie moze odmowic¢ ani wycofac¢ zgody bez niekorzystnych
konsekwenciji.
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- Aby zapewni¢ dobrowolnosé¢, zgoda nie powinna stanowié waznej podstawy prawnej
przetwarzania danych osobowych w szczegolnej sytuacji, w ktorej istnieje wyrazny brak
rownowagi miedzy osobq, ktorej dane dotyczq, a administratorem, w szczegolnosci gdy
administrator jest organem publicznym i dlatego jest mato prawdopodobne, by w tej konkretnej
sytuacji zgode wyrazono dobrowolnie we wszystkich przypadkach. Zgody nie uwaza sie za
dobrowolng, jezeli nie mozna jej wyrazi¢ z osobna na rozne operacje przetwarzania danych
osobowych, mimo Ze w danym przypadku byloby to stosowne, lub jezeli od zgody uzaleznione jest
wykonanie umowy - w tym Swiadczenie ustugi - mimo Ze do jej wykonania zgoda nie jest niezbedna.

Dobrowolno$¢ oznacza zatem sytuacje, w ktorych zgoda na przetwarzanie nie jest uzalezniona
od wykonania umowy czy S$wiadczenia uslug, a przetwarzanie danych osobowych nie jest
niezb¢dne do wykonania tej umowy. Osobie wyrazajacej zgod¢ nalezy zagwarantowac rzeczywisty
1 wolny wybor w momencie jej udzielenia oraz brak niekorzystnych konsekwencji w momencie jej
wycofania. Zamieszczony w tresci wniosku zapis o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych
osobowych, nie czyni zado§¢ powyzszym kryteriom.

Ponadto Zaden przepis ustawy o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami, w tym przepis
art. 81 ust.1, nie stwarza dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego podstawy
prawnej do okreslenia w drodze uchwaly stanowiacej akt prawa miejscowego, zadania zlozenia
wyrazenia zgody na przetwarzanie danych osobowych.

Kolegium tut. Izby wskazuje takze, ze zgodnie z art. 94 zd. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej zdnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.Nr 78, poz.483 zpdzn zm.) organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie 1w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze
dzialania tych organéw. Ponadto stosownie do przepisu § 115wzw. z§ 143 zalacznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawcze)” w aktach
prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania
W przepisie upowazniajagcym (upowaznieniu ustawowym).

Realizujac kompetencj¢ prawodawcza organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
musi zatem $cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Zgodnos¢
z prawem aktu wydawanego na podstawie tego upowaznienia polega natomiast na pelnym
zrealizowaniu tego upowaznienia, bez mozliwosci wybiorczego, dowolnego czy tez czgsciowego
stosowania  przepisu. W orzecznictwie  sadéw  administracyjnych ~ inauce  prawa
nie budzi watpliwosci regula interpretacyjna administracyjnego prawa materialnego, zgodnie
z ktora ,,dozwolone jest tylko to, co wynika z przepisow prawa” (por. wyrok NSA z dnia 19 marca
2008 r., sygn. akt Il GSK 427/07, opubl. w CBOSA).

Dodatkowo Kolegium tut. Izby wskazuje, ze wwyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku zdnia 22 stycznia 2019r. (sygn. akt ISA/Gd 1045/18)
podkreslono, ze: "Jezeli prawo miatoby zosta¢ w widoczny sposdb zdeformowane, przez
utrzymanie w mocy aktu prawa miejscowego niezgodnego z prawem, to wowczas nalezatoby
uzna¢, ze dochodzi do istotnego naruszenia prawa.". Z orzecznictwa sagdowego wynika bowiem, ze
niewazno$¢ powoduje jedynie istotne naruszenie prawa, przy czym moze zosta¢ ona stwierdzona
tylko wobec uchybien, ktére nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym.

W podsumowaniu Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku podkresla, ze
realizujac swoje kompetencje prawodawcze organ publiczny musi $cisle uwzglednia¢ tres¢ normy
ustawowej. Odstgpienie od tej zasady zreguly stanowi istotne naruszenie prawa. Powyzsze
stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sagdow administracyjnych, w ktorym stwierdza
si¢, ze "przepis ustawy ustanawiajgcy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega
Scistej wyktadni jezykowej i nie moze prowadzic¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim
niewymienionych w drodze wykladni celowosciowej (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 25 maja 1998 r., sygn. U 19/97, OTK ZU nr 4/1998 r., poz. 48, s. 262). Organ samorzqdu
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terytorialnego wykonujgcy kompetencje prawodawczq zawartq w upowaznieniu ustawowym jest
obowigzany dzialac¢ Scisle w granicach tego upowaznienia.” (wyrok NSA z 8 maja 2013 r. sygn.
akt II GSK 299/12).

Kolegium tut. Izby stwierdza réwniez, ze w § 5 ust. 12, 13 1 14 zalgcznika nr 1 do uchwaly Rada
Powiatu w Nowym Dworze Gdanskim postanowieniami o tresci:

"12. Zarzqd Powiatu w Nowym Dworze Gdanskim oceni wnioski, a nastepnie przedtozy Radzie
Powiatu w Nowym Dworze Gdanskim propozycje odnosnie wnioskowanych dotacji.

13. Rada Powiatu w Nowym Dworze Gdanskim podejmuje uchwate o udzieleniu dotacji.
14. Od decyzji Rady Powiatu w Nowym Dworze Gdanskim nie przystuguje tryb odwolawczy."

po raz kolejny przekroczyla granice delegacji ustawowej okreslonej w art. 81 ust. 1 ustawy
o ochronie zabytkow i1 opiece nad zabytkami.

Powtorzy¢ jeszcze raz nalezy, ze ze wskazanych wyzej przepisOw wynika, 1z to do kompetencji
rady powiatu nalezy okreslenie wylacznie zasad udzielania dotacji celowej na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub
znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkéw potozonym na obszarze powiatu nowodworskiego.

Zdaniem organu nadzoru powyzsze upowaznienie nie obejmuje zagadnien zwigzanych z oceng
wnioskéw czy z mozliwo$cia zaskarzenia rozstrzygni¢¢ (niezaleznie od formy tych czynnosci)
zapadajacych w trakcie procedury rozpatrywania wnioskow o udzielenie dotacji, w tym
dotyczacych jej udzielenia lub odmowy udzielenia, gdyz s3 one regulowane przez przepisy prawa
powszechnie obowigzujacego rangi ustawowej, w tym w szczegolno$ci przez przepisy ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jednolity:
Dz.U. z 2024 r. poz. 935 z p6zn. zm.).

Po pierwsze - organ wykonawczy niezaleznie od woli organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego ma obowigzek przedtozy¢ projekty uchwat o udzieleniu dotacji konkretnym
podmiotom. Powyzsza kompetencja wynika wprost ztreSci art. 32 ust. 2 pkt 1 ustawy
o samorzadzie powiatowym, zgodnie z ktorym do zadan zarzadu powiatu nalezy w szczegolnosci
przygotowywanie projektow uchwal. Po drugie - przepisy te nie uprawniaja organu stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego do naktadania w akcie prawa miejscowego dodatkowych
obowiazkow na zarzad powiatu w postaci oceny wnioskow, ktora z kolei - zasadami udzielania
dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku nie jest.

Dodatkowo, w ocenie tut. Kolegium, cytowane postanowienia uchwaly w sprawie zasad
udzielenia dotacji moga takze wprowadza¢ w blad jej adresatow odnosnie przystugujacych im
srodkow zaskarzenia w ramach procedury udzielania dotacji celowe;.

Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 5 pazdziernika
2022 r. (sygn. akt I SA/Sz 324/22) , zalatwienie sprawy z zakresu dotacji nie nastepuje formie
decyzji administracyjnej, gdyz przepisy prawa nie przewidujq w sposob jednoznaczny takiej formy
prawnej dla jej zalatwienia. Nie mozna domniemywac formy decyzji dla czynnosci poprzedzajgcych
zawarcie przez organ administracji umowy cywilnoprawnej (...).

Uregulowanie zasad udzielania dotacji ustawodawca pozostawil organom samorzgdowym
w drodze uchwaly. Uchwala jako akt prawa miejscowego, jest usytuowana wsrod zrodet prawa
powszechnie obowiqzujgcego (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP). Stanowi zatem czesS¢ systemu
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej o charakterze wykonawczym. Regulacje zawarte w akcie
prawa miejscowego majq na celu uzupelnienie przepisow powszechnie obowiqzujgcych rangi
ustawowej, ksztaltujgcych prawa iobowigzki ich adresatow (por. wyrok WSA w Bydgoszczy
z 24 listopada 2010 r., II SA/Bd 1183/10, wyrok WSA we Wroctawiu z 27 lutego 2013 r. IV SA/Wr
715/12,).”
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Nastgpnie ww. Sad stwierdzit, ze: , czynnos¢ organu dotyczgca zajecia stanowiska
w przedmiocie negatywnego zweryfikowania wniosku Strony o udzielenie dotacji (...) stanowi
czynnos¢ z zakresu administracji publicznej dotyczqcq uprawnien iobowigzkow wynikajgcych
z przepisow prawa w rozumieniu art. 3§ 2 pkt 4 P.p.s.a., ato oznacza, ze przystuguje na nigq
skarga do sqdu administracyjnego.

Powyzsze stanowisko potwierdza rowniez wykiadnia celowosciowa przepisu art. 3 §
2 pkt 4 P.p.s.a. Sqd wskazuje, ze odmienna wyktadnia niz zaprezentowana powyzej, prowadzitaby
do pozostawienia poza jakgkolwiek kontrolg czynnosci dotyczqcych odmowy przyznania (a tym
samym ze skorzystania) srodkow publicznych przez organy administracji na rzecz podmiotow
niepublicznych, ktore w swietle ustawy spetniajg wymogi do skorzystania z takich Srodkow.
Postanowienia przywolanego art. 3 § 2 pkt 4 P.p.s.a. rozszerzajq kontrole sqdu administracyjnego
poza  sfere  decyzji  ipostanowien,  bedgcych  tradycyjnie  przedmiotem  kontroli
sgdowoadministracyjnej. Przepis ten umozliwia sgdowg kontrole rowniez takich dziatan
administracji publicznej, ktore niesq podejmowane w sformalizowanych postegpowaniach
(urysdykcyjnym, egzekucyjnym i zabezpieczajgcym) zapewniajgcych ich uczestnikom okreslone
gwarancje procesowe, a dotyczq praw iobowigzkow obywateli iinnych podmiotow w sferze
publicznoprawnej, w stosunkach z organami administracji publicznej. Ustawodawca niniejszym
przepisem, zdaniem Sqdu, dqgzyl do jak najszerszego zapewnienia indywidualnym jednostkom,
prawnej ochrony przed dziataniami organow, ktore wymykajq sie wszelkiej innej kontroli.

W tym miejscu nalezy rowniez zwrocic¢ uwage, ze Konstytucja RP gwarantuje kazdemu prawo do
sqdu (art. 45 Konstytucji). Sqd nie ma wqtpliwosci, ze z uwagi na przystugujgce prawo do sqdu,
Skarzgca powinna dysponowaé srodkiem prawnym pozwalajgcym jej na wszczecie skutecznego
postgpowania sqdowego w przypadku, gdy jej wniosek nie zostal uwzgledniony zgodnie
z zgdaniem. W swietle uregulowan uchwaty, w przypadku negatywnego formalnego rozstrzygniecia
wniosku strony nie uzyskuje ona roszczenia o zawarcie umowy, nie moze wiec skutecznie wnies¢
powodztwa przed sqd powszechny. Brak stosunku cywilnoprawnego wyklucza bowiem powstanie
sprawy cywilnej w rozumieniu art. I K.p.c. W szczegolnosci w stanie faktycznym, ktorego
elementem jest negatywne rozstrzygnigcie wniosku, nie pojawia sig¢ mozliwos¢ wniesienia
powddztwa do sqdu cywilnego w oparciu o art. 64 K.c., ani uwzglednienie przez sqd cywilny
powodztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa, wniesionego na podstawie art. 189 K.p.c.
(por. uchwata NSA z 24 maja 2012 r., sygn. Il GSP 1/12). W sytuacji wiec, gdy organ negatywnie
rozpatrzy wniosek ztozony na podstawie prawa miejscowego (uchwaty), nie dochodzi do powstania
stosunku cywilnoprawnego. Przyjecie wiec, ze nie jest rowniez dopuszczalna droga zaskarzenia
negatywnego rozstrzygniecia do sqdu administracyjnego prowadzitoby faktycznie do naruszenia
gwarantowanego stronie skarzgcej przez Konstytucje RP prawa do sqdu.”

Z wyzej wskazanych przyczyn nieprawidlowe jest okreslanie w uchwale podejmowanej na
podstawie art. 81 ust. 1 powyzszej ustawy regulacji w zakresie braku mozliwosci zaskarzenia
czynnos$ci organu w postaci odmowy udzielenia dotacji.

Majac powyzej wskazane nieprawidtowos$ci na uwadze, Kolegium tut. Izby, z powodu istotnego
naruszenia prawa postanowito jak w sentencji.

Dodatkowo, zdaniem Kolegium tut. Izby, niewlasciwie oznaczono zalaczniki okreslone jako
wniosek o udzielenie dotacji celowej oraz klauzul¢ informacyjng o przetwarzaniu danych
osobowych w Starostwie Powiatowym w Nowym Dworze Gdanskim okreslajac je jako zalaczniki,
kolejno nr 213 do uchwaly NR XI/59/2025 Rady Powiatu w Nowym Dworze Gdanskim z dnia
14 listopada 2025 r., podczas gdy nie zostaly one wymienione w cze$ci normatywnej przywotanej
uchwaty. Zostaty natomiast przywotane jako zataczniki w zataczniku nr 1, oznaczone jako nr 21 3
do uchwaty. Zdaniem Kolegium tut. Izby, skoro wymieniono je w zalaczniku, a nie w cze$ci
normatywnej uchwaty, powinny by¢ zatagcznikami kolejno nr 112 do zalacznika nr 1 tej uchwaly.
Taka praktyka narusza wprost zasady techniki prawodawczej okreslone w§ 29 wzw. z§
143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie "Zasad techniki
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prawodawczej", gdzie ustawodawca okresla, ze: "(...) odestania do zalgcznikow zamieszcza sie
w przepisach merytorycznych ustawy" a'"w zalgcznikach do ustawy zamieszcza sie
w szczegolnosci  wykazy, wykresy, wzory, tabele iopisy o charakterze specjalistycznym”.
Przytoczone normy, zgodnie z brzmieniem dzialu VII w rozporzadzenia, majg zastosowanie,
zgodnie z brzmieniem dziatu VII, do aktow prawa miejscowego.

Ponadto, w zalaczniku nr 2 do uchwaty - stanowigcym wniosek o udzielenie dotacji celowej
przyjeto oznaczenie duzymi literami alfabetu poszczegodlnych frakcji. Tekst znajdujacy si¢ pod
ostatnig tabelg - strona 4 zatacznika nr 2 do uchwaly rozpoczynajacy si¢ od stow "W przypadku
otrzymania dotacji zobowiqzuje sie (...)" ewidentnie wskazuje na kolejng frakcje, ktora przy
przyjetym oznakowaniu systemowym winna zosta¢ wyodrebniona i oznaczona kolejng wielka
literg alfabetu - H.

Kolegium tut. Izby zwraca réwniez uwage na liczne btedy jezykowe, tzw. literowki, wadliwg
odmiane wyrazéw, uzywanie zwrotdw spoza definicji ustawowych. Moga one dodatkowo
potegowaé watpliwosci interpretacyjne dla samego organu dotujagcego, jak réwniez adresata
normy prawnej, atym samym podwaza¢ zaufanie, jak rowniez godzi¢ w powage organu
administracji.

Na niniejsza uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku shuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia,
wnoszona za posrednictwem tutejszej 1zby.

Postepowanie sagdowe jest wolne od optat sagdowych.

Przewodniczaca Kolegium
Luiza Budner - Iwanicka
Prezes

Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku
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