DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA POMORSKIEGO

Gdansk, dnia 18 lutego 2025 r. Podpisany przez:

Ewa Kuczyriska
Data: 18.02.2025 15:43:36

Poz. 626

Uchwala 035/g319/P/25
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku
z dnia 6 lutego 2025 r.

Dziatajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 51 art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
oregionalnych  izbach  obrachunkowych  (tekst jednolity: Dz. U. z2025r. poz.7),
art. 40 ust. 1 1 art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz.U. z2024r. poz. 1465 zpdézn. zm.), art. 7 ust. 3 iust. 3a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (tekst jednolity: Dz. U. z2023r.
poz. 702 z p6zn. zm.), art.4 ust. 1 1art. 5ustawy zdnia 20lipca 2000r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektdrych innych aktow prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1461) -
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku po rozpoznaniu uchwaty Nr VIII/61/2024
Rady Miejskiej w Kepicach z dnia 19 grudnia 2024 r. w sprawie oplaty targowej

orzeka niewazno$¢:
—§ 3 badanej uchwaly,
—§ 5 badanej uchwaly w zakresie stow: ""Z dniem 1 stycznia 2025 roku",

—§ 7 badanej uchwaly w zakresie stow: "'z dniem 01 stycznia 2025 roku".

UZASADNIENIE

W dniu 13 stycznia 2025 r. wptynela do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku uchwata
Nr VIII/61/2024 Rady Miejskiej w Kepicach z dnia 19 grudnia 2024 r. w sprawie oplaty targowej,
za$ w dniu 6 lutego 2025 r. byla przedmiotem badania Kolegium tut. Izby.

Analiza tresci powyzszej uchwaly wskazuje, ze jest ona obarczona wadami o charakterze
istotnego naruszenia prawa.
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Badang uchwala Rada Miejska w Kepicach okreslita m.in wysoko$¢ optaty targowej, zasady
poboru oraz terminy jej platnosci.

W tresci § 3 badanej uchwaty Rada Miejska w Kepicach postanowita, ze: "Zwalnia sie od oplaty
targowej sprzedaz na targowisku zlokalizowanym w miejscowosci Kepice przy ulicy Gen.
Wiadystawa Sikorskiego 4, na dziatce nr 268"

Badajac przedmiotowag uchwatg, Kolegium tut. Izby ustalito, ze w tresci § 3 Rada Miejska
w Kepicach,  okreslajac ~ zwolnienie  sprzedazy  zoptaty targowej  nie wykluczyta
z przedmiotowego zwolnienia podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza.

Z uwagi na to, ze przedmiotowe zwolnienie moze obejmowac¢ podmioty prowadzace dziatalnos¢
gospodarczg, tym samym moze stanowi¢ pomoc publiczng lub pomoc de minimis, o ktorej mowa
w ustawie o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, za$ jej udzielenie powinno
uwzglednia¢ warunki dopuszczalno$ci tej pomocy okreslone w przepisach prawa Unii
Europejskiej, a w szczeg6lnosci w przepisach rozporzadzenia Komisji (UE) nr 2023/2831 z dnia
13 grudnia 2023 r. w sprawie stosowania art. 1071108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. U. UE L z 2023 poz. 2831).

W odniesieniu do badanej uchwaty nalezalo zatem spelni¢ wymogi proceduralne okreslone
w art. 7 ust. 3 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, zgodnie
z ktorym projekt uchwaty przewidujacej udzielenie pomocy de minimis powinien zostaé
przedlozony Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Prezes Urzgdu w terminie
14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy, ktore
organy jednostek samorzadu terytorialnego powinny uwzglednia¢ podejmujac uchwate dotyczaca
udzielenia pomocy de minimis.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze wobec braku jednoznacznego wykluczenia
w badanej uchwale podmiotéw, ktore moga spelnia¢ warunki do objecia pomoca de minimis
w rolnictwie lub rybotéwstwie, ww. zwolnienie moze mie¢ rowniez charakter programu
pomocowego przewidujacego udzielanie pomocy de minimis w rolnictwie lub rybolowstwie,
o ktorym mowa w art. 7 ust. 3a ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej. Jak bowiem wynika ztego przepisu, taki program podlega zgloszeniu ministrowi
wlasciwemu do spraw rolnictwa, ktory w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace
przejrzystosci zasad udzielania pomocy.

Wyzej wymieniony obowiazek przedktadania stosownego projektu uchwaty przewidujacego
udzielenie pomocy de minimis Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz
ministrowi wilasciwemu do spraw rolnictwa stanowi, zdaniem Kolegium tut. Izby, jeden
z elementow procedury podejmowania uchwaly w ww. zakresie przedmiotowym.

Kolegium tut. Izby wskazuje, ze w przypadku badanej uchwaty nie dotaczono informacji, czy jej
projekt zostat zgloszony iprzestany do wskazanych powyzej organéw. W wyniku
przeprowadzonej rozmowy telefonicznej =z pracownikiem Urzedu Miejskiego w Kepicach
uzyskano informacje¢, ze nie dopelniono powyzszego ustawowego wymogu.

Nieprzedtozenie projektu badanej uchwaty ww. organom, w ocenie Kolegium tut. Izby, stanowi
istotne naruszenie przepisOw art. 7 ust. 3 i ust. 3a ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej, skutkujace koniecznoscig orzeczenia niewaznosci
§ 3 badanej uchwatly.

Ponadto, Kolegium tut. Izby stwierdzilo, ze badana uchwata zostala podjeta w dniu 19 grudnia
2024 r., za$ zgodnie z tredcig § 5 tej uchwaty: "Z dniem 1 stycznia 2025 roku traci moc Uchwalta
Nr XI/103/2019 Rady Miejskief w Kepicach zdnia 30 pazdziernika 2019 roku w sprawie
wprowadzenia oplaty targowej i ustalenia stawek optaty targowej".
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W § 7 ww. uchwaty postanowiono natomiast ze: "Uchwata wchodzi w Zycie z dniem 01 stycznia
2025 roku i podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Pomorskiego".

Nastgpnie Kolegium tut. Izby ustalito, ze przedmiotowa uchwata Rady Gminy Miejskiej
w Kepicach zostala ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Pomorskiego w dniu
2 stycznia 2025 r. (Dz. Urz. Woj. Pom. z 2025 r. poz. 12).

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, w ocenie tut. Kolegium ustalajac, iz "z dniem
I stycznia 2025 roku" - a zatem przed dniem ogloszenia uchwaty w dzienniku urzedowym, ktore
miato miejsce dopiero w dniu 2 stycznia br. - uchyla si¢ uchwate nr X1/103/2019 zdnia
30 pazdziernika 2019 roku, atakze okre$lajac termin wejScia w zycie badanej uchwaty ztym
samym dniem, tj. "z dniem [ stycznia 2025 r.”", Rada Gminy nadata jej wsteczng moc
obowigzywania, co stanowi istotne naruszenie wskazanych ponizej przepisOw ustawy o ogtaszaniu
aktow normatywnych 1 niektorych innych aktow.

W pierwszej kolejnosci Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku wskazuje, ze
warunkiem wejscia w zycie aktu prawa miejscowego, podobnie jak wszystkich aktéw prawa
powszechnie obowigzujacego, jest jego ogloszenie, co wynika wprost z art. 88 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.). Jezeli
zatem uchwata zawiera przepisy powszechnie obowigzujace, topowinna by¢, zgodnie
z art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym, ogloszona na zasadach i1 w trybie okreslonym w ustawie
o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow.

Podkresli¢ nalezy, ze ustawa o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych w art. 4 ust. | wprowadza zasadg¢, zgodnie zktéra akty normatywne, zawierajace
przepisy powszechnie obowigzujace, a za taki nalezy uzna¢ przedmiotowa uchwale, oglaszane
w dziennikach urzgdowych wchodza w Zzycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia,
chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy. W ust. 2 tego artykutu postanowiono, ze
w uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem ust. 3, moga wchodzi¢ w zycie
w terminie  krotszym niz czternascie dni, ajezeli wazny interes panstwa wymaga
natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego izasady demokratycznego panstwa
prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego
aktu w dzienniku urzgdowym.

Z kolei art. 5tej ustawy umozliwia nadanie aktowi normatywnemu wstecznej mocy
obowiazujacej, ale tylko wtedy, jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu
na przeszkodzie.

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 sierpnia 2018 r. (I OSK 686/18),
potwierdzajac stanowisko prezentowane przez Trybunat Konstytucyjny, ze: "odstgpienie od zasady
niedziatania prawa wstecz dopuszczalne jest jedynie wyjgtkowo itylko z usprawiedliwionych
wzgledow, gdy jest to konieczne dla realizacji wartosci konstytucyjnej, ocenianej jako wazniejsza
od wartosci chronionej zakazem retroakcji. Jak wskazano tez w orzecznictwie Naczelnego Sqdu
Administracyjnego, wsteczha moc prawa moze dotyczy¢ ewentualnie tylko przyznania praw.
Z catq stanowczoscig natomiast nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ zastosowania tej normy do
naktadania obowigzkow (zob. wyrok NSA z dnia 19 listopada 2000 r., sygn. akt Il FSK 1272/09)."

Oceniajac tres¢ § 517 badanej uchwaty Kolegium Izby uznato, Ze nie spelniaja one warunkow,
o jakich mowa we wskazanym wyzej art. 5 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych
innych aktow prawnych. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze jej przedmiotem uchwaty jest po pierwsze:
wprowadzenie optaty targowej oraz zasad jej poboru, apo drugie: uchylenie poprzednio
obowigzujacej uchwaly w sprawie optaty targowej, podjetej na podstawie art. 15 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach ioptatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z2023r.
poz. 70 z p6zn. zm.). Badana uchwatla nie okresla zatem Zzadnych uprawnien dla jej adresatow.
Wrecz przeciwnie - wprowadza obowigzki o charakterze podatkowym, fiskalnym, a takze
eliminuje z porzadku prawnego wskazany akt prawa miejscowego. Nadanie zatem wstecznej mocy
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obowigzujacej uchwaly jest niezgodne zwyze] przywolanym orzecznictwem sadowym,
dopuszczajacym mozliwos¢ odstgpienia od zakazu retroakcji jedynie w $cisle okreslonych
przypadkach.

Stanowisko tut. Kolegium znajduje potwierdzenie w dotychczasowym orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 listopada 2010 r.,
(sygn. aktIl FSK 1272/09), zauwazyt, ze "Zakaz retroaktywnosci stanowi fundament
demokratycznego panstwa prawnego ajego podwazanie przez organ panstwa uznac nalezy za
zachowanie wysoce naganne. (...) art. 5 ustawy o publikowaniu aktow normatywnych iinnych
aktow prawnych dopuszcza nadanie aktowi normatywnemu "mocy wstecznej", ale tylko "jezeli
zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie". (...) dodac nalezy, ze
wsteczna moc prawa moze dotyczyé ewentualnie tylko przyznania praw. Z calqg stanowczoscig

natomiast nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ zastosowania tej normy do naktadania obowigzkow."”

W wyroku z dnia 18 pazdziernika 2016 r. sygn. akt II GSK 1540/16 NSA stwierdzil, ze: "Zakaz
dziatania prawa wstecz stanowi jeden z elementow zasady demokratycznego panstwa prawnego,
wyrazanej w art. 2 Konstytucji RP. Zasada niedziatania prawa wstecz, jest dyrektywq legislacyjng
skierowangq do organow stanowigcych prawo, jak rowniez dyrektywq interpretacyjng dla organow
stosujqcych prawo, dokonujgcych wyktadni przepisow prawnych. Zasada niedzialania prawa
wstecz, chociaz nie zostata wprost wyrazona w Konstytucji, stanowi podstawowq zasade porzqdku
prawnego w panstwie, opartego na zatozZeniu, zZe "kazdy przepis normuje przyszlos¢, nie zas
przesztos¢" (v: uzasadnienie uchwaty I OPS 1/06, publ. http.//orzeczenia.nsa.gov.pl). Zasada ta dla
organow prawodawczych okresla zakaz stanowienia norm prawnych, ktore nakazywatyby stosowaé
nowo ustanowione normy prawne do zdarzen majgcych miejsce przed wejsciem w Zycie nowo
ustanowionych norm. Dlatego tez w sytuacji, w ktorej akt prawny pogarsza dotychczasowg pozycje
prawng podmiotu jest to dostateczna przestanka do wykluczenia wstecznego dziatania tej normy."

Uzupehiajaco przywotaé nalezy wyrok z dnia 14 czerwca 2011 r. (sygn. akt II GSK 632/10),
w ktorym NSA uznal, ze: "Kategoryczne sformutowanie (...wchodzq w zZycie po uptywie czternastu
dni od dnia ich ogloszenia...) wskazuje na to, Ze stanowi on norme powszechnie obowiqzujgcg,
a wiec ma on zastosowanie zarowno w przypadku, gdy dany akt nie zawiera postanowien w tym
zakresie jak tez wowczas, gdy wskazujq one termin wejscia w zZycie w sposob nieprawidlowy.
Nalezy bowiem pamietac, iz obowigzek wprowadzenia vacatio legis do aktow normatywnych
wynika z zasady: bezpieczenstwa prawnego, pewnosci obrotu prawnego, poszanowania praw
nabytych czy ochrony zaufania obywatela do panstwa istanowionego przez nie prawa, ktore
wywodzq sie¢ z zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP."

Organ nadzoru zauwaza takze, ze w uzasadnieniu do badanej uchwaly nie wskazano, jakie
istotne warto$ci konstytucyjne, wazniejsze od zakazu retroakcji, uzasadniajg wejsScie w zycie
badanej uchwaty oraz uchylenie poprzednio obowigzujacej uchwaly w sprawie wprowadzenia
oplaty targowej i ustalenia stawek oplaty targowej - z moca od dnia 1 stycznia 2025 roku, tj. ze
wsteczng mocg obowigzujaca.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie tut. Kolegium, zapisy § 5oraz § 7 zawierajace
postanowienie o uchyleniu uchwaly Rady Miejskiej w Kepicach nr XI/103/2019 z dniem
1 stycznia 2025 roku oraz postanowienie, ze uchwata wchodzi w zycie zdniem 1 stycznia
2025 roku, podczas gdy zostata podjeta w dniu 19 grudnia 2024 r., a nadto zostata opublikowana
dopiero w dniu 2 stycznia 2025 r., stanowig istotne naruszenie art.4 ust. 1 oraz art. 5 ustawy
o0 oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow.

Zdaniem tut. Kolegium przedmiotowa uchwata, jako akt prawa miejscowego, moze wywolac¢
skutki prawne dopiero po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Pomorskiego.

Kolegium tut. Izby podziela tym samy poglad prezentowany w orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym, zgodnie z ktorym: za "istotne" naruszenie prawa uznaje sie uchybienie
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prowadzgce do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do
nich zalicza si¢ migdzy innymi naruszenie przepisow prawa ustrojowego oraz prawa materialnego,
a takze przepisow regulujqcych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty
nadzoru nad dziatalnoscig samorzqdu terytorialnego w swietle orzecznictwa NSA i poglgdow
doktryny, Samorzqd Terytorialny 2001, z. 1-2, s. 101-102). W judykaturze za istotne naruszenie
prawa, bedgce podstawq do stwierdzenia niewaznosci aktu, uznaje sie takiego rodzaju naruszenia
prawa jak: podjecie uchwaly przez organ niewlasciwy, brak podstawy do podjecia uchwaty
okreslonej tresci, niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedgcego podstawg podjecia
uchwaly, naruszenie procedury podjecia uchwaly (por. wyroki Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z dnia 11 lutego 1998 r., sygn. akt Il SA/Wr 1459/97, z dnia 8 lutego 1996 r.,
sygn. akt SA/Gd 327/95) [wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
14 listopada 2019 r. (sygn. akt III SA/Gd 587/19)].

Jednocze$nie Kolegium zauwaza, ze zgodnie zprzyjetym stanowiskiem wynikajacym
z orzecznictwa sgdowoadministracyjnego, na skutek orzeczenia niewaznosci wadliwych zapisow
badanej uchwaly w zakresie terminu jej wejScia w zycie, zastosowanie znajdg przepisy
powszechnie obowigzujacej, tj. art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych 1 niektérych
innych aktéw prawnych.

Ponadto Kolegium tut. Izby zwraca uwage na nieprawidtowa numeracje paragrafow.
Majac powyzsze na uwadze Kolegium tut. Izby postanowito jak w sentencji.

Na niniejszg uchwate Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Gdansku stuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia,
wnoszona za posrednictwem tutejszej zby.

Postepowanie sagdowe jest wolne od optat sagdowych.
Przewodniczaca Kolegium

Luiza Budner - Iwanicka

Prezes

Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku
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