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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-I11.4131.20.2025.AK1
WOJEWODY POMORSKIEGO

z dnia 7 marca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 1465, poz. 1572, poz. 1907 i poz. 1940) oraz art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, poz. 1907 i poz. 1940)

stwierdza si¢ niewaznos$¢

zatgcznika graficznego nr 1 do uchwaty Nr IX/109/2025 Rady Gminy Chmielno z dnia 27 stycznia
2025 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu obrebu
geodezyjnego Borzestowska Huta — cz¢$¢ wsi Laczynska Huta - w zakresie karty terenu 4L 1 5L.

Uzasadnienie

W dniu 5 lutego 2025 r. do Wojewody Pomorskiego wptyneta uchwata Nr IX/109/2025 Rady Gminy
Chmielno zdnia 27 stycznia 2025r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla fragmentu obrgbu geodezyjnego Borzestowska Huta — cze$¢ wsi Laczynska Huta, zwana
dalej ,,uchwata” lub ,,planem” wraz z dokumentacja planistyczna.

W toku czynno$ci nadzorczych, pismem z dnia 28 lutego 2025 r., organ nadzoru zawiadomil Rad¢ Gminy
Chmielno o wszczeciu postgpowania nadzorczego w stosunku do przedmiotowej uchwaty, umozliwiajac
tym samym organowi ztozenie wyjasnien. Wyjasnienia wptynely w dniu 5 marca 2025 r.

Jako podstawe prawna podjecia uchwaty wskazano art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym
iart. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
72024 r. poz. 1130, poz. 1907 i poz. 1940 - dalej jako ,,u.p.z.p.”) w zwiagzku z uchwatg Nr L./468/2023 Rady
Gminy Chmielno zdnia 13 lutego 2023 roku o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu obr¢bu geodezyjnego Borzestowska Huta — czg$¢ wsi
Laczynska Huta.

Po przeprowadzeniu postepowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzit, ze badana uchwata w czesci
wskazanej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa, ftj.
art. 15 ust. 11 ust. 2 u.p.z.p. wzwigzku z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2021 r. poz. 2404 — dalej jako ,,rozporzadzenie™).

W § 18 ust. 7 pkt 1 uchwaly Rada Gminy Chmielno zawarla ustalenia szczegétowe dla terendw lasow,
wskazujac oznaczenie terenéw: 1L, 2L, 3L, jednocze$nie nie wprowadzajac ani w § 18 ust. 7 pkt 1 ani tez
w zadnym innym przepisie uchwaly ustalen dla terenow 4L i 5L, ktére to zgodnie z czeScig graficzng
stanowigcg zalgcznik nr 1 do uchwaly znajdujg si¢ w granicach opracowania planu miejscowego.

Przechodzac do analizy prawnej wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze w dniu 24 wrze$nia 2023 r.
weszly w zycie niektore przepisy ustawy zdnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688 oraz z 2024 r.
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poz. 1824, dalej jako ,,ustawa zmieniajgca”). Jak wynika z art. 67 ust. 3 pkt 2 ustawy zmieniajacej, przepisy
art. 15 ust. 11 art. 20 ustawy zmienianej w art. 1, tj. u.p.z.p., stosuje si¢ w brzmieniu dotychczasowym do
dnia wejs$cia w zycie planu ogélnego gminy w danej gminie, z wylaczeniem obowiazku sporzadzenia przez
wojta, burmistrza albo prezydenta miasta projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zgodnie z zapisami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
z wylaczeniem obowigzku stwierdzenia przez rad¢ gminy, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nie narusza ustalen tego studium: a) w zakresie lokalizacji urzadzen wytwarzajacych energie
z odnawialnych zrdédet energii oraz ich stref ochronnych, ktorych nie stosuje sie¢ od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy, lub b) jezeli miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego albo jego zmiana dotyczy
wylacznie lokalizacji inwestycji celu publicznego, ktorych nie stosuje si¢ od dnia utraty mocy przez
studium. W mys$l natomiast art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy zmieniajacej do spraw opracowania i uchwalania
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego albo ich zmian przepisy niewymienione w pkt 1-3
stosuje si¢ w brzmieniu dotychczasowym — w przypadku gdy postgpowanie zostalo wszczete
i niezakonczone przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy. Podsumowujac, w stosunku do uchwaty
Rady Gminy Chmielno maja zastosowanie przepisy art. 15 ust. 1 oraz art. 20 u.p.z.p. w brzmieniu sprzed
nowelizacji, poniewaz do chwili obecnej nie wszedt w zycie plan ogoélny gminy Chmielno i nie zachodza
w sprawie okreslone wytaczenia.

Majac na uwadze powyzsze, stosownie do Owczesnej treSci art. 15 ust. 1 u.p.z.p. projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ tekstowa i1 graficzna, z kolei ust. 2 wskazuje na to jakie elementy obligatoryjnie
okresla si¢ w tresci planu miejscowego. Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. w planie wymagane
jest okreslenie przeznaczenia terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania. Z dyspozycji art. 20 ust. 1 zd. 2 u.p.z.p. wynika natomiast, ze cze$¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czes¢
graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig jedynie zalaczniki do uchwaly. Z kolei z§
8 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze cze$¢ graficznag projektu planu miejscowego sporzadza si¢ w sposob
umozliwiajacy jednoznaczne jej powigzanie z czescig tekstowa projektu planu miejscowego.

Tres¢ powyzej przywotanych przepisow wyraznie wskazuje, ze cze$¢ graficzna planu powinna stanowi¢
odzwierciedlenie zapisow czgsci tekstowej i nie moze by¢ z nia sprzeczna. To czes$¢ tekstowa planu zawiera
normy prawne, rysunek planu obowiazuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes$¢
tekstowa planu. Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 lutego 2021 r. sygn. akt IV SA/Wa
1761/20, w ktoérym Sad stwierdzit, ze: ,,cz¢s¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow
czesci tekstowej 1 nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czg$¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, a rysunek
planu obowiazuje tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czg$¢ tekstowa planu. Sam rysunek (czes¢
graficzna) nie jest ani przepisem, ani normg prawng i obowigzuje tylko w lacznosci z czegscia tekstowa
planu. Rysunek planu miejscowego obowiazuje tylko w takim zakresie, w jakim zostal opisany w czesci
tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem
planu. Cze$¢ tekstowa planu winna znalez¢ odzwierciedlenie w cze$ci graficznej. Sprzeczno$¢, brak
korelacji, spojnosci nalezy rozwaza¢ w kategoriach istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego (pod. wyroki NSA z 4 grudnia 2019 r. II OSK 3081/18, 17 listopada 2015 r. Il OSK 643/14,
27 wrzesénia 2013 r. IT OSK 1377/13, 18 marca 2011 r. II OZ 191/11 i 13 lutego 2007 r. II OSK 508/06;
wyrok WSA w Warszawie z 27 marca 2013 r. IV SA/Wa 2673/12; wyrok WSA w Gdansku z 17 czerwca
2015 r. 11 SA/Gd 318/14)”.

W zwigzku zpowyzszym brak uregulowania w czgsci tekstowej uchwaly jakichkolwiek ustalen
szczegotowych dla ujawnionych w zatgczniku graficznym nr 1 do uchwaty kart terenow 4L i S prowadzi
do ewidentnej sprzecznosci pomiedzy czescia tekstowa a czgscig graficzng planu miejscowego i stanowi
istotne naruszenie prawa, Dlatego tez utrzymanie w obrocie prawnym funkcjonowania zatacznika
graficznego nr 1 do uchwaty w zakresie kart terenéw 4L i 5L jest niedopuszczalne.

Wobec powyzszego stwierdzenie niewaznosci zatacznika graficznego do uchwaty Nr 1X/109/2025 Rady
Gminy Chmielno z dnia 27 stycznia 2025 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla fragmentu obrebu geodezyjnego Borzestowska Huta — cze$¢ wsi Laczynska Huta -
w zakresie karty terenu 4L i 5L jest uzasadnione i konieczne.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie niewazno$ci uchwaty wstrzymuje
jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem Wojewody Pomorskiego.

Wojewoda Pomorski

Beata Rutkiewicz
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