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Uchwala Nr 049/g318/D/25
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku

Z dnia 6 marca 2025 r.

Dziatajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. oregionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z2025r. poz.7),
art. 40 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 13 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 z p6ézn. zm.), art. 403 ust. 4 1ust.5 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony S$rodowiska (tekst jednolity: Dz.U. 2024 r. poz. 54 z pézn. zm.), oraz §
115 w zw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 283) - Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku po rozpoznaniu uchwaly NrlIX/127/2025 Rady
Miejskiej w Kartuzach zdnia 29 stycznia 2025 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu udzielania
dotacji na zadania zwigzane z ochrong srodowiska

orzeka niewaznos¢ badanej uchwaly.
UZASADNIENIE

W dniu 11 lutego 2025 r. wptyneta do Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Gdansku uchwata
Nr I1X/127/2025 Rady Miejskiej w Kartuzach z dnia 29 stycznia 2025 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu udzielania dotacji na zadania zwigzane zochrong S$rodowiska, natomiast w dniu
6 marca 2025 r. byta przedmiotem badania Kolegium tut. Izby.

Badang uchwala, powotujac si¢ w podstawie prawnej m.in. na art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo
ochrony $rodowiska, Rada Miejska w Kartuzach przyjeta Regulamin udzielania dotacji na zadania
zwigzane z ochrong srodowiska, stanowiacy zatacznik do ww. uchwaty, zwany dalej Regulaminem.

Analizujac tres¢ ww. Regulaminu, Kolegium tut. Izby stwierdzito, ze przewidziano w nim dwa
sposoby realizacji dofinansowanych zadan zzakresu ochrony S$rodowiska: przez gming za
posrednictwem wybranego wykonawcy iprzez wnioskodawce przy pomocy wybranego przez
siecbie wykonawcy. Mianowicie w § 1ust.2pkta-c 1§ 2 ust. 1 Regulaminu postanowiono,
ze dotacja na zadania obejmujace:

"a) demontaz, transport, unieszkodliwianie odpadow zawierajgcych azbest,
b) transport, unieszkodliwianie i zabezpieczenie wyrobow zawierajgcych azbest,
¢) usuwanie odpadow pochodzqcych z dziatalnosci rolniczej",

- przekazywana bedzie w formie zaptaty za wykonang ustuge bezposrednio podmiotowi, ktory
taka ustuge wykonat.
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W § 1 ust. 2 pkt d-e 1 § 2 ust. 2 Regulaminu postanowiono natomiast o przekazywaniu dotacji na:
"d) budowe przylgcza do budynku do istniejqcej gminnej sieci kanalizacji sanitarnej,

e) budowe oczyszczalni sciekow o wydajnosci Sm’/doba, na terenach, na ktorych budowa
zbiorczych systemow kanalizacyjnych bqgdZz podigczenie do istniejgcego lub projektowanego
systemu  kanalizacyjnego jest, zprzyczyn technicznych, niemozliwe Ilub ekonomicznie
nieuzasadnione",

- w formie zwrotu udokumentowanych wydatkéw kwalifikowanych zwigzanych z realizacja
zadania, po jego zakonczeniu.

Kolegium tut. Izby analizujac badana uchwate w zakresie realizacji ww. wskazanych zadan
ustalito, ze:

1/ w przypadku dotacji na zadania wskazane w § 1 ust. 2 pkt a - b tre$ci Regulaminu, zgodnie
z jego § S ust. 1, to Burmistrz Kartuz, w drodze ustawy - Prawo zamdwien publicznych, wybiera
wykonawce prac polegajacych na demontazu, transporcie, zabezpieczeniu oraz utylizacji azbestu.
Z § 5ust. 2, ust. 7 1 ust. 9 Regulaminu wynika ponadto, ze "szczegolowe kwoty za wykonanie ustugi
i szczegotowe warunki  wykonania ustugi" okre§la umowa na wykonanie ustug zawarta
z wykonawca, a "dotacja uiszczana jest bezposrednio na rachunek wykonawcy ustugi" .

2/ w przypadku dotacji na zadania wskazane w § 1 ust. 2 pkt ¢ tresci Regulaminu polegajace na
odbiorze odpaddéw pochodzacych z dziatalnosci rolniczej (w tym: folie rolnicze, siatka, sznurek do
owijania balotéw, opakowania po nawozach i opakowania typu BIG BAG) z wyznaczonego przez
gmin¢ Kartuzy punktu odbioru oraz przekazaniu ich do unieszkodliwienia uprawnionemu
podmiotowi - zgodnie z § 6 ust. 8 "dotacja uiszczana jest bezposrednio na rachunek wykonawcy
ustugi".

W ocenie Kolegium tut. Izby wyzej cytowane postanowienia wskazujace na realizacje zadan
z zakresu ochrony Srodowiska, o ktorych mowa w § 1 ust. 2 pkt a- ¢ Regulaminu zwigzanych
z usuwaniem, transportem, unieszkodliwianiem i zabezpieczeniem wyrobow zawierajacych azbest
oraz odbiorem odpadoéw pochodzacych z dzialalnosci rolniczej, bezposrednio przez gming Kartuzy,
przy udziale wybranego przez nia wykonawcy, a nastgpnie rozliczenie si¢ z wykonawca przez
gmine za wykonang ustuge, nie spetniajg warunkéw do ustalenia zasad udzielania dotacji celowe;,
o ktorych mowa w art. 403 ust. 4 1 5 ustawy - Prawo ochrony srodowiska.

W pierwszej kolejnosci Kolegium Izby wskazuje, ze zgodnie z art. 403 ust. 4 1 5 ww. ustawy:

4. Finansowanie ochrony sSrodowiska i gospodarki wodnej, o ktorym mowa w ust. 1i 2, moze
polegac na udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych z budzetu gminy lub budzetu powiatu na finansowanie lub dofinansowanie
kosztow inwestycji podmiotow niezaliczonych do sektora finansow publicznych lub jednostek
sektora finansow publicznych bedgcych gminnymi lub powiatowymi osobami prawnymi.

5. Rada gminy albo rada powiatu okresli, w drodze uchwaty, zasady udzielania dotacji celowej,
o ktorej mowa w ust. 4, obejmujgce:

1) kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania;
2) tryb weryfikacji spetnienia kryteriow, o ktorych mowa w pkt 1;
3) tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji celowej i sposob jej rozliczania.

Wskazane przepisy przewiduja mozliwo$¢ uregulowania przez rad¢ gminy m.in. zasad
udzielania dotacji celowej na zadania z zakresu ochrony $rodowiska. Jednakze definicja dotacji
zostata okreslona przez ustawodawce w art. 126 ustawy o finansach publicznych, w mysl ktorego:
Dotacje sq to podlegajgce szczegolnym zasadom rozliczania srodki z budzetu panstwa, budzetu
jednostek samorzgdu terytorialnego oraz z panstwowych funduszy celowych przeznaczone na
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podstawie niniejszej ustawy, odrebnych ustaw lub umow miedzynarodowych, na finansowanie lub
dofinansowanie realizacji zadan publicznych.

Z powyzsza definicja koresponduja pozostale przepisy ustawy o finansach publicznych, w tym
art. 250 ww. ustawy, w Swietle ktorego zarzad jednostki samorzadu terytorialnego, udzielajac
dotacji celowej, w tym jednostce sektora finansow publicznych, w przypadku gdy odrebne przepisy
lub umowa mi¢dzynarodowa nie okreslaja trybu i zasad udzielania lub rozliczania tej dotacji,
zawiera umowe, ktora okresla w szczegdlnosci:

- wysokos¢ dotacji,

- cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktorego realizacj¢ sa przekazywane $rodki dotacji,
- termin wykorzystania dotacji, nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego,

- termin 1 sposob rozliczenia udzielonej dotacji oraz

- termin zwrotu niewykorzystanej czg¢sci dotacji celowej, z tym ze termin ten nie moze byc¢
dhuzszy niz terminy zwrotu okreslone w przepisach ustawy o finansach publicznych.

Dodatkowo w art. 251 ust. 4 ww. ustawy wskazano, iz wykorzystanie dotacji nastepuje
w szczegOlnosci przez zaplate za zrealizowane zadania, na ktére dotacja byta udzielona albo
w przypadku, gdy odrebne przepisy stanowig o sposobie udzielenia 1irozliczenia dotacji,
wykorzystanie nastgpuje przez realizacj¢ celow wskazanych w tych przepisach.

W swietle przytoczonych przepisow ustawy o finansach publicznych uzna¢ nalezy, ze pod
pojeciem dotacji nalezy rozumie¢ wylacznie Swiadczenia o charakterze pieni¢znym.

Powyzsze stanowisko prezentowane jest takze w doktrynie prawa finansowego, gdzie wskazuje
si¢, ze dotacje sg sSrodkami publicznymi [por. C. Kosikowski (w:) Ustawa o finansach publicznych.
Komentarz, wyd. 11, Warszawa 2011], co oznacza ze stanowig Swiadczenia pieni¢zne na rzecz
beneficjentow, ktore podlegaja szczegdlnym zasadom rozliczania. Swiadczenia o charakterze
rzeczowym nie s3 dotacjami w rozumieniu ww. przepisOw [por. K. Czarnecki [w:] Ustawa
o finansach publicznych. Komentarz, red. Z. Ofiarski, LEX/el. 2021].

Bioragc pod uwage powyzsze, zdaniem Kolegium tut. Izby, §wiadczenia o charakterze innym
anizeli pieni¢zny nie sg dotacjami w rozumieniu art. 126 ustawy o finansach publicznych.

W ocenie Kolegium tut. Izby z cytowanych postanowien badanej uchwaty wynika natomiast, ze
realizacja zadan z zakresu ochrony S$rodowiska, wskazanych w § 1 ust. 2 pkta-c Regulaminu,
polegalaby m.in. na udzielaniu wnioskodawcom nieodptatnych $wiadczen przez miasto i gming
Kartuzy zwigzanych zdemontazem, transportem, zabezpieczeniem 1 utylizacja wyrobow
zawierajacych azbest, atakze odbiorem odpadow pochodzacych =z dziatalno$ci rolniczej
z wyznaczonego punktu odbioru 1przekazaniu ich do unieszkodliwienia uprawnionemu
podmiotowi - za posrednictwem wybranego przez nig wykonawcy. W takim wypadku
nie nastepowaloby przekazywanie przez gmine wnioskodawcy jakichkolwiek srodkéw pienieznych
w formie dotacji celowej (z obowigzkiem jej rozliczenia si¢), lecz $wiadczenie o charakterze
niepieni¢znym nieodplatnie otrzymywane przez wykonawce.

W konsekwencji powyzszych ustalen, zdaniem Kolegium tut. Izby, takze rozliczenie za
wykonanie zadan z zakresu usuwania, transportu, unieszkodliwiania i zabezpieczenia wyrobow
zawierajacych azbest oraz odbioru odpadéw pochodzacych z dziatalnosci rolniczej, bezposrednio
z wykonawcg prac, nie jest dotacjag w rozumieniu ww. przepisow, a zaptata wynagrodzenia z tytutu
zrealizowanej ustugi.

Podsumowujac powyzsze, zdaniem Kolegium Izby, przepisy art. 403 ust. 4 1 5 ustawy -Prawo
ochrony s$rodowiska nie moga stanowi¢ podstawy prawnej dla podjecia uchwaty, w ktorej
rada gminy okre$la zasady finansowania zadan z zakresu ochrony $rodowiska, zgodnie z ktorymi
udzielane z budzetu gminy wsparcie nie jest dotacja w rozumieniu art. 126 ustawy o finansach
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publicznych. Uchwata, na mocy ktérej nastgpowalaby taka pomoc o charakterze niepieni¢znym
narusza Ww sposob istotny art. 403 ust. 41 5 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska w zwigzku
z art. 126 ustawy o finansach publicznych.

Ponadto Rada Miejska we wskazanych nizej postanowieniach Regulaminu postanowita, ze:

1/ w przypadku zadan zwigzanych z demontazem, transportem, zabezpieczeniem i utylizacja
azbestu, zgodnie z § 5 ust. 3 Regulaminu, dotacja "wynosi do 100% kosztow kwalifikowanych",

2/ w przypadku dotacji na unieszkodliwianie odpadéw pochodzenia rolniczego, zgodnie z §
6 ust. 3 Regulaminu, "dofinansowanie nastepuje w formie dotacji do 100%  kosztow
kwalifikowanych, z zastrzeZeniem, Ze kwota dofinansowania nie moze przekroczy¢ iloczynu 500 zt
i wyrazonej w Mg masy odpadow (...)".

3/ w przypadku dotacji na budowe przytacza do istniejacej sieci kanalizacji sanitarnej, zgodnie §
8 ust. 4 Regulaminu, wnioskodawca "moze uzyskac dotacje w wysokosci do 5.000 zt brutto/budynek

()"

W wyniku analizy powyzszych postanowien Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Gdansku stwierdzito, Ze taki sposob ustalenia wysokos$ci dotacji jest nieprawidtowy.

Kolegium tut. Izby wskazuje, ze zgodnie z art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska -
zasady udzielania dotacji celowej, o ktérej mowa w ust. 4, obejmujace w szczegdlnosci kryteria
wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb postgpowania w sprawie
udzielania dotacji isposob jej rozliczania okresla odpowiednio rada gminy albo rada powiatu
w drodze uchwaty.

W ocenie Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku jednoznaczne okreslenie
wysokosci dotacji stanowi istotny element uchwaty podejmowanej na podstawie art. 403 ust. 5 ww.
ustawy 1 miesci si¢ w zakresie zasad udzielania dotacji celowej. W konsekwencji powyzszego,
zdaniem Kolegium tut. Izby, to organ stanowigcy jako jedyny organ dysponujacy kompetencjg do
okreslania zasad udzielania dotacji, winien w uchwale okresli¢ jej wysokos$¢ w taki sposob, aby
beneficjent nie mial watpliwosci, o jaka wielkos¢ dotacji moze si¢ ubiegac.

Zdaniem Kolegium tut. Izby ustalenie w uchwale jedynie gornej granicy wysokosci dotacji
poprzez okreslenie, ze wnioskodawca moze uzyska¢ dotacje: "do 5.000 zt brutto” lub "do 100%
kosztow" nie stanowi jednoznacznego okreslenia wysoko$ci dotacji ijednocze$nie powoduje
swobode ustalania kwoty tej dotacji. Po drugie, powoduje to takze, ze ubiegajacy si¢ o dotacje
beneficjent nie bedzie miat wiedzy, jakiej kwoty dotacji moze oczekiwa¢, bowiem ustalenia organu
stanowigcego sg nieprecyzyjne. Kolegium tut. Izby wskazuje, ze Rada Miejska w Kartuzach
przystugujacej jej wtym zakresie kompetencji nie moze scedowa¢ na organ wykonawczy.
Z cytowanych zapisoéw uchwaty wynika natomiast, ze to Burmistrz bedzie faktycznie decydowat
0 ostatecznej wysokos$ci przyznanej beneficjentowi dotacji.

Zdaniem Kolegium tut. Izby na podstawie przepisu art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony
srodowiska Rada Miejska w Kartuzach winna byla jednoznacznie okreslic wysokos¢
dofinansowania, poniewaz to organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego, zgodnie
z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, przystuguje prawo stanowienia aktéw prawa
miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy, na podstawie upowaznien ustawowych.
Rozpatrywana uchwata stanowi akt prawa miejscowego, ktory zawiera przepisy skierowane do
nieokreslonego krggu podmiotéw. Regulacje w niej zawarte musza by¢ sformutowane w sposob
jasny 1iprecyzyjny tak, aby ich stosowanie nie skutkowato dyskryminacja niektérych
z uprawnionych osob.

Podobne stanowisko w kwestii okre$lenia przez rad¢ gminy wielkosci udzielanej dotacji zajat
Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 22 lutego 2012 r., sygn. akt
I SA/Sz 52/12 (opubl. W CBOSA), stwierdzajac, ze: , Dla prawidlowego wydania uchwaty
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w przedmiocie dotacji do przedsigwzie¢ w postaci przydomowych oczyszczalni sciekow wlasciwe
bylo zatem takie ustalenie zakresu dotacji i stawek dotacji, ktorych obliczenie nie sprawiatoby
trudnosci beneficjentom w jej wyliczeniu, co przyktadowo mogto zostac¢ zrealizowane poprzez
wskazanie w uchwale, zZe np.: ,,wnioskodawca moze uzyskac dotacje na realizacje wskazanego
przedsiewziecia w wysokosci 50% udokumentowanych fakturami wydatkow, lecz nie wiecej niz...”,
ktore to zapisy — jak wskazuje praktyka — sq powszechnie stosowane przez inne rady gminy (...)".

W konsekwencji powyzszego Sad uznal, Ze nieokreslenie w sposdb jasny i precyzyjny
wysokosci dotacji przyznawanej wnioskodawcom spetniajgcym warunki okreslone w uchwale,
narusza przepis art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska.

W dalszej kolejnosci Kolegium tut. Izby stwierdzilo, ze w § 4 ust. 3 Regulaminu zawarto
postanowienie o nastepujacej tresci: "W przypadku nieztoZenia brakujgcych dokumentow i /lub
wyjasnien, w terminie okreslonym w wezwaniu, o ktorym mowa w ust. 2 - wniosek zostanie
odrzucony. Na odrzucenie wniosku w procesie kwalifikacji - odwolanie nie przystuguje”.

W ocenie organu nadzoru brak mozliwo$ci zlozenia odwotania "na odrzucenie wniosku
w procesie kwalifikacji" wykracza poza delegacje ustawowa okreslong
w przepisie art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony srodowiska.

Powtorzy¢ jeszcze raz nalezy, ze ze wskazanego wyzej przepisu ustawy wynika, ze do
kompetencji organu stanowigcego nalezy okreslenie zasad udzielania dotacji celowej na zadania
z zakresu ochrony $rodowiska, obejmujace w szczegdlnosci kryteria wyboru inwestycji do
finansowania lub dofinansowania oraz tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji 1 sposob jej
rozliczania.

Zdaniem organu nadzoru powyzsze upowaznienie nie obejmuje zagadnien zwigzanych
z mozliwoscig zaskarzenia rozstrzygnig¢ (niezaleznie od formy tych czynnosci) zapadajacych
w trakcie procedury rozpatrywania wnioskéw o udzielenie dotacji, wtym dotyczacych jej
udzielenia lub odmowy udzielenia, gdyZ sa one regulowane przez przepisy prawa powszechnie
obowigzujgcego rangi ustawowej, w tym w szczegolnosci przepisami ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz.U. z 2024 r.
poz. 935 z pdzn. zm.)

Dodatkowo, w ocenie tut. Kolegium, cytowane postanowienie Regulaminu moze takze
wprowadza¢ w blad jej adresatow odnosnie przystugujacych im $rodkow zaskarzenia w ramach
procedury udzielania dotacji celowe;.

Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 5 pazdziernika
2022 r. (I1SA/Sz 324/22) , zatatwienie sprawy z zakresu dotacji nie nastepuje formie decyzji
administracyjnej, gdyz przepisy prawa nie przewidujq w sposob jednoznaczny takiej formy prawnej
dla jej zatatwienia. Nie mozina domniemywac formy decyzji dla czynnosci poprzedzajgcych
zawarcie przez organ administracji umowy cywilnoprawnej. Przepis art. 403 ust. 6 u.p.o.s.
wskazuje wyraznie, Ze udzielenie dotacji celowej w zakresie ochrony Srodowiska nastepuje na
podstawie umowy zawartej przez gming lub powiat z podmiotami okreslonymi w ust. 4., tym samym
w sprawie nie bedzie miat zastosowania K.p.a. (por. prawomocny wyrok WSA w Krakowie z dnia

27 pazdziernika 2017 r. sygn. akt I SA/Kr 787/17).

Uregulowanie zasad udzielania dotacji ustawodawca pozostawil organom samorzgdowym
w drodze uchwaly. Uchwala jako akt prawa miejscowego, jest usytuowana wsrod zrodet prawa
powszechnie obowiqzujgcego (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP). Stanowi zatem czeS¢ systemu
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej o charakterze wykonawczym. Regulacje zawarte w akcie
prawa miejscowego majg na celu uzupelnienie przepisow powszechnie obowigzujgcych rangi
ustawowej, ksztaltujgcych prawa iobowigzki ich adresatow (por. wyrok WSA w Bydgoszczy
z 24 listopada 2010 r., II SA/Bd 1183/10, wyrok WSA we Wroctawiu z 27 lutego 2013 r. IV SA/Wr
715/12,).”
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Nastgpnie ww. Sad stwierdzit, ze: , czynnos¢ organu dotyczgca zajecia stanowiska
w przedmiocie negatywnego zweryfikowania wniosku Strony o udzielenie dotacji (...) stanowi
czynnos¢ z zakresu administracji publicznej dotyczqcq uprawnien iobowigzkow wynikajgcych
z przepisow prawa w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 P.p.s.a., ato oznacza, Ze przystuguje na nig
skarga do sqdu administracyjnego.

Powyzsze stanowisko potwierdza rowniez wykiadnia celowosciowa przepisu art. 3 §
2 pkt 4 P.p.s.a. Sqd wskazuje, ze odmienna wyktadnia niz zaprezentowana powyzej, prowadzitaby
do pozostawienia poza jakgkolwiek kontrolg czynnosci dotyczqcych odmowy przyznania (a tym
samym ze skorzystania) srodkow publicznych przez organy administracji na rzecz podmiotow
niepublicznych, ktore w swietle ustawy spetniajg wymogi do skorzystania z takich Srodkow.
Postanowienia przywolanego art. 3 § 2 pkt 4 P.p.s.a. rozszerzajq kontrole sqdu administracyjnego
poza  sfere  decyzji  ipostanowien,  bedgcych  tradycyjnie  przedmiotem  kontroli
sgdowoadministracyjnej. Przepis ten umozliwia sgdowg kontrole rowniez takich dziatan
administracji publicznej, ktore niesq podejmowane w sformalizowanych postegpowaniach
(urysdykcyjnym, egzekucyjnym i zabezpieczajgcym) zapewniajgcych ich uczestnikom okreslone
gwarancje procesowe, a dotyczq praw iobowigzkow obywateli iinnych podmiotow w sferze
publicznoprawnej, w stosunkach z organami administracji publicznej. Ustawodawca niniejszym
przepisem, zdaniem Sqdu, dqgzyl do jak najszerszego zapewnienia indywidualnym jednostkom,
prawnej ochrony przed dziataniami organow, ktore wymykajq sie wszelkiej innej kontroli.

W tym miejscu nalezy rowniez zwrocic¢ uwage, ze Konstytucja RP gwarantuje kazdemu prawo do
sqdu (art. 45 Konstytucji). Sqd nie ma wqtpliwosci, ze z uwagi na przystugujgce prawo do sqdu,
Skarzgca powinna dysponowaé srodkiem prawnym pozwalajgcym jej na wszczecie skutecznego
postgpowania sqdowego w przypadku, gdy jej wniosek nie zostal uwzgledniony zgodnie
z zgdaniem. W swietle uregulowan uchwaty, w przypadku negatywnego formalnego rozstrzygniecia
wniosku strony nie uzyskuje ona roszczenia o zawarcie umowy, nie moze wiec skutecznie wnies¢
powodztwa przed sqd powszechny. Brak stosunku cywilnoprawnego wyklucza bowiem powstanie
sprawy cywilnej w rozumieniu art. I K.p.c. W szczegolnosci w stanie faktycznym, ktorego
elementem jest negatywne rozstrzygnigcie wniosku, nie pojawia sig¢ mozliwos¢ wniesienia
powddztwa do sqdu cywilnego w oparciu o art. 64 K.c., ani uwzglednienie przez sqd cywilny
powodztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa, wniesionego na podstawie art. 189 K.p.c.
(por. uchwata NSA z 24 maja 2012 r., sygn. Il GSP 1/12). W sytuacji wiec, gdy organ negatywnie
rozpatrzy wniosek ztozony na podstawie prawa miejscowego (uchwaty), nie dochodzi do powstania
stosunku cywilnoprawnego. Przyjecie wiec, ze nie jest rowniez dopuszczalna droga zaskarzenia
negatywnego rozstrzygniecia do sqdu administracyjnego prowadzitoby faktycznie do naruszenia
gwarantowanego stronie skarzgcej przez Konstytucje RP prawa do sqdu.”

Z wyzej wskazanych przyczyn nieprawidlowe jest okreslanie w uchwale podejmowanej na
podstawie art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska regulacji w zakresie braku
mozliwo$ci zaskarzenia czynnosci organu polegajacej na "odrzuceniu wniosku w procesie
kwalifikacji".

Analizujac tre$¢ Regulaminu, Kolegium tut. Izby stwierdzito ponadto, ze w§ 4 ust. 8-9
postanowiono, ze:

"8. Po wykonaniu zadania, przez okres 5 lat od dnia otrzymania dotacji oraz przez caly okres
weryfikacji wniosku, Burmistrz ma prawo przeprowadzenia kontroli.

9. Dotowany jest zobowigzany udostepni¢ przedmiot kontroli, przez wspomniany w ust. 8, okres
czasu".

Zdaniem Kolegium cytowane wyzej postanowienia Regulaminu naruszaja art. 403 ust. 5 ustawy
- Prawo ochrony srodowiska. Zgodnie ze wskazanym przepisem zasady udzielania dotacji celowej,
o ktorej mowa w ust. 4 wskazanego wyzej art. 403 tej ustawy, obejmujace w szczego6lnosci kryteria
wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb postgpowania w sprawie



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Pomorskiego -7 Poz. 940

udzielania dotacji 1 sposob jej rozliczania, jak wskazano wyzej, okresla odpowiednio rada gminy
albo rada powiatu w drodze uchwaty. Z tresci cytowanego przepisu wynika jednoznacznie, ze rada
gminy jest uprawniona wylacznie do okres$lenia zasad udzielania dotacji celowej, trybu
postepowania w sprawie udzielenia tej dotacji oraz sposobu jej rozliczania. Zatem przepis ten
jednoznacznie wskazuje na obowigzek uregulowania w tego rodzaju uchwale zasad udzielania
dotacji celowej, trybu postgpowania w sprawie udzielenia tej dotacji oraz sposobu jej rozliczania,
ale nie upowaznia organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do zawierania w tresci
uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego zapisow dotyczacych kontroli realizacji zadania
1 jego udostgpniania.

Tymczasem w § 4ust. 819 Regulaminu Rada Miejska w Kartuzach zawarta postanowienia
dotyczace mozliwosci przeprowadzenia kontroli realizacji zadania oraz udostgpniania przedmiotu
do kontroli "przez okres 5 lat od dnia otrzymania dotacji oraz przez caly proces weryfikacji
wniosku", co nie ma uzasadnienia i podstaw w obowigzujacych przepisach prawa. Jednoczesnie
Kolegium tut. Izby zaznacza, ze ograniczenie mozliwosci regulacji przez organ stanowigcy kwestii
kontroli realizacji zadania (inwestycji) nie wyklucza mozliwosci przeprowadzania takiej
weryfikacji przez podmiot dotujacy izawarcia odpowiednich zapisow dotyczacych kontroli
w umowie w sprawie udzielenia dotacji.

Podobne stanowisko w zakresie braku podstaw do regulowania przez rade gminy zagadnien
zwigzanych z kontrola wykorzystania dotacji w uchwale z zakresu ochrony $rodowiska zostato
wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 kwietnia
2019 r. (sygn. akt III SA/Po 95/19).

W podsumowaniu Kolegium tut. Izby podkresla, ze realizujac swoje kompetencje prawodawcze
organ publiczny musi $ci$le uwzglednia¢ tre§¢ normy ustawowej. Odstgpienie od tej zasady
zreguly stanowi istotne naruszenie prawa. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie sadoéw administracyjnych, w ktorym stwierdza si¢, ze 'przepis ustawy
ustanawiajgcy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega Scistej wykladni
Jjezykowej i nie moze prowadzic¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych
w drodze wyktadni celowosciowej (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 maja 1998 r., sygn.
U 19/97, OTK ZU nr 4/1998 r., poz. 48, s. 262). Organ samorzgdu terytorialnego wykonujgcy
kompetencje prawodawczq zawartq w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziataé scisle

w granicach tego upowaznienia." (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 maja
2013 r. sygn. akt II GSK 299/12).

Dodatkowo Kolegium tut. Izby zaznacza, Ze przedmiotowa uchwala jest aktem prawa
miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz adresowana jest do
blizej nieokreslonego krggu podmiotéw oraz ma charakter generalny 1 abstrakcyjny. Oznacza to, ze
regulacje w niej zawarte powinny w sposob S$cisty wyczerpywaé delegacje nalozong przez
ustawodawce.

W nawigzaniu do powyzszego Kolegium tut. Izby wskazuje réwniez, ze zgodnie z art. 94 zd.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn.
zm.) organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie
1w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organdéw. Ponadto, stosownie do przepisu § 115 w zw. z §
143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej”’, w aktach prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy
przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym (upowaznieniu ustawowym). Realizujac
kompetencj¢ prawodawcza organ stanowigcy musi $cisle uwzglednia¢é wytyczne zawarte
w upowaznieniu. Zgodno$¢ z prawem aktu wydawanego na podstawie ustawowego upowaznienia
polega natomiast na pelnym zrealizowaniu tego upowaznienia, bez mozliwosci wybidrczego,
dowolnego czy tez czeSciowego stosowania przepisu. W orzecznictwie sadéw administracyjnych
1 nauce prawa nie budzi watpliwosci reguta interpretacyjna administracyjnego prawa materialnego,
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zgodnie z ktora ,,dozwolone jest tylko to, co wynika z przepiséw prawa” (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 19 marca 2008 r., Il GKS 427/07) (vide: art. 7 Konstytucji RP).

Z wyzej wskazanych przyczyn, w tym w szczegdlnosci z powodu niewlasciwego wypelnienia
delegacji ustawowej do podjecia badanej uchwaly, Kolegium tut. Izby orzeklo jej niewazno$¢ we
wskazanym w sentencji zakresie przedmiotowym.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium tut. Izby postanowito jak w sentencji.

Na niniejsza uchwate Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku stuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia,
wnoszona za posrednictwem tutejszej 1zby.

Postepowanie sagdowe jest wolne od optat sadowych.

Przewodniczaca Kolegium
Luiza Budner - Iwanicka
Prezes

Regionalne;j Izby Obrachunkowej
w Gdansku
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