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Uchwala Nr 059/g289/D/25
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku
z dnia 20 marca 2025 r.

Dziatajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. oregionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z2025r. poz.7),
art. 40 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 13 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity: Dz.U. z2024r. poz. 1465 zp6ézn. zm.), art. 403 ust. 5 ustawy zdnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tekst jednolity: Dz. U. 2024 r. poz. 54 z p6zn. zm.) oraz art. 233 §
11§ 6ustawy zdnia 6czerwca 1997r. Kodeks karny (tekst jednolity: Dz.U. z2024r.
poz. 17 zp6ézn. zm.) - Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku po rozpoznaniu
uchwaty Nr X1/140/2025 Rady Gminy Wejherowo z dnia 26 lutego 2025 r. w sprawie zasad, trybu
udzielania oraz rozliczania dotacji celowych na usuni¢cie wyroboéw zawierajacych azbest

orzeka niewaznos$¢ § S ust. 1 pkt 7 zalacznika do badanej uchwaly w zakresie stlow: ,,wraz
z oswiadczeniem ztoZonym w trybie art. 233 Kodeksu karnego"'.

UZASADNIENIE

W dniu 28 lutego 2025 r. wplyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku uchwata
Nr X1/140/2025 Rady Gminy Wejherowo zdnia 26 lutego 2025r. w sprawie zasad, trybu
udzielania oraz rozliczania dotacji celowych na usunigcie wyrobdéw zawierajacych azbest, za$
w dniu 20 marca 2025 r. byta przedmiotem badania Kolegium tut. Izby.

Analiza tresci powyzszej uchwaty wskazuje, Ze jest ona obarczona wada o charakterze istotnego
naruszenia prawa.

Przedmiotowa uchwala Rada Gminy Wejherowo, powolujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony s$rodowiska, wprowadzita
Regulamin przyznawania dotacji celowych z budzetu Gminy Wejherowo na  dofinansowanie
inwestycji z zakresu ochrony srodowiska - usuniecie wyrobow zawierajqcych azbest, stanowigcy
zatacznik do badanej uchwaty.

Analiza treSci ww. zalagcznika do uchwaly wykazata, ze Rada Gminy w§
5 ust. 1 pkt 7 zatacznika postanowita, ze: ,, W celu podpisania umowy na uzyskanie dotacji nalezy
przedtozy¢ w Urzedzie Gminy Wejherowo nastepujgce dokumenty:

D(...);
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2)(..);
3(.);
4)(...);
5)(...);
6)(...);

7)W przypadku, o ktorym mowa w §1 ust. 1 pkt 2 - zlozenia wyjasnien o pochodzeniu wyrobow

2

azbestowych wraz z oswiadczeniem ztoZonym w trybie art.233 Kodeksu karnego.”.

Zdaniem Kolegium tut. Izby odwotanie si¢ do o$wiadczeniem zlozonego w trybie
art. 233 Kodeksu karnego nie znajduje oparcia w podstawie prawnej podjetej uchwaty. Zaden ze
wskazanych w niej przepisoOw, w szczegolnosci art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony srodowiska,
nie daje mozliwos$ci odbierania przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego od
beneficjenta ww. o$wiadczen.

Zgodnie z przywolanym wyzej przepisem Rada gminy albo rada powiatu okresli, w drodze
uchwaty, zasady udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa w ust. 4, obejmujgce:

1) kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania;
2) tryb weryfikacji spetnienia kryteriow, o ktorych mowa w pkt 1;
3) tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji celowej i sposob jej rozliczania.

W tym miejscu Kolegium tut. Izby wskazuje takze, ze zagadnienie odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie falszywego o§wiadczenia reguluje art. 233 § 1 Kodeksu karnego, zgodnie z ktorym: Ko,
sktadajgc zeznanie majgce stuzy¢ za dowod w postepowaniu sgdowym lub w innym postepowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8. Wedle natomiast art. 233 § 6 k.k.: Przepisy § 1-3
oraz 5 stosuje sie odpowiednio do osoby, ktora sklada falszywe oswiadczenie, jezeli przepis ustawy
przewiduje mozliwos¢ odebrania oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej.

Z powyzszego unormowania wynika, ze przestgpstwem jest zlozenie falszywego o$§wiadczenia,
na przyklad w kwestionariuszach lub formularzach, warunkiem jednak odpowiedzialnosci za
ztozenie falszywego o$wiadczenia jest to, by przepis ustawy, na podstawie ktorej o§wiadczenie jest
sktadane, przewidywal mozliwo$¢ odebrania takiego oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci
karne;j.

Jezeli ustawodawca zamierza nada¢ wymaganym os$wiadczeniom skladanym przez
zainteresowane podmioty rygor odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych oswiadczen, to
rygor ten wprowadza wprost do ustawy i1 dopiero woéwczas, w razie przeniesienia kompetencji na
organ stanowiacy gminy do podj¢cia uchwaty, winien przewidzie¢ w tresci upowaznienia wymog
pouczenia o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych os$wiadczen (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 4 marca 2015 r., sygn. akt I SA/Kr
52/15). Tymczasem przepisy ustawy - Prawo ochrony $rodowiska, w tym cytowany art. 403 ust. 5,
nie przewidujg takiej mozliwosci.

Powyzsze stanowisko znajduje swoje oparcie m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego — Izby Karnej
z dnia 18 kwietnia 2013 r. sygn. akt IT KK 97/13, w ktérym odnoszac si¢ do tresci art. 233 § 6 k.k.
Sad stwierdzil, ze: przywolany przepis, penalizujqc sktadanie fatszywych oswiadczen, zastrzega, iz
odpowiedzialnos¢ karna wchodzi tu w rachube tylko wowczas, jezeli przepis ustawy, w oparciu
o ktorg jest omno skiadane, przewiduje mozliwos¢ jego odebrania pod rygorem takiej
odpowiedzialnosci. W orzecznictwie Sgdu Najwyiszego utrwalone jest zas stanowisko, Ze
uprawnienie do uprzedzenia o istnieniu odpowiedzialnosci karnej nie moze, w omawianym
wypadku, by¢ kreowane w Zadnej mierze przez akt rangi podustawowej, lecz ma wprost wynikac
z ustawy przewidujgcej odbieranie danego oswiadczenia (zob. np. uchwata Sqdu Najwyzszego
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zdnia 19 sierpnia 1999 r., I KZP 22/99, OSNKW 1999, z. 9-10, poz. 51, czy wyroki Sgqdu
Najwyzszego: z dnia 18 maja 2009 r., IV KK 459/08, OSNKW 2009, z. 9, poz. 75 i z dnia 24 maja
2012 r., VKK 62/12).

Kolegium Izby stwierdza, ze ustawowego upowaznienia dla rady gminy nie mozna
domniemywa¢, a zaden z przepisOw przywolanych jako podstawa prawna uchwaty, jak tez inne
obowigzujace w dacie jej podjecia przepisy, nie zawieraly upowaznienia do ustalenia mozliwosci
sktadania przez osobe dotowang o§wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. W ocenie
Kolegium tut. Izby, cytowane regulacje w sposob istotny naruszaja zatem art. 403 ust. 5 ustawy -
Prawo ochrony $rodowiska w zw. z art. 233 §1 1 § 6 Kodeksu karnego, co skutkuje koniecznoscia
orzeczenia o ich niewaznosci.

Jednoczesnie Kolegium tut. Izby podkresla, Zze podziela poglad, wielokrotnie reprezentowany
w orzecznictwie sgdow administracyjnych, ze w stosunkach obowigzujacych w administracji
publicznej nie obowigzuje zasada, ze co nie jest zakazane jest dozwolone, lecz przeciwnie
obowigzuje zasada, ze dozwolone jest tylko to, na co zezwalajg przepisy prawa (tak np. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 5 grudnia 2006 r. sygn. akt II SA/Lu
883/06, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 22 grudnia 2008 r. sygn.
akt IIT SA/Ld 400/08). Odwotujac si¢ nadto do interpretacji zasady legalizmu w dotychczasowym
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego zauwazy¢ mozna, ze "samoistne" znaczenie reguly
zawartej w art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 z p6ézn. zm.) mowigcej otym, ze organy witadzy publicznej dzialaja na podstawie
1w granicach prawa, sprowadzone zostalo do dyrektywy interpretacji przepiséw kompetencyjnych
W sposob $cisty 1 z odrzuceniem, w odniesieniu do organdow witadzy publicznej, zasady: co nie jest
zakazane, jest dozwolone (tak w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2002 r. sygn.
akt K 20/01 publ. OTK-A 2002 r. z. 3).

Ponadto zgodnie zart. 94 zd. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie 1w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze
dziatania tych organow.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 16 lutego 2016 r. (sygn. akt II FSK
3302/15): Stanowienie prawa miejscowego bez upowaznienia ustawowego lub z przekroczeniem
granic tego upowaznienia jest istotnym naruszeniem prawa w rozumieniu art. 91 ust. 1 ustawy
o samorzqdzie gminnym. Nalezy przy tym podkreslic, ze w przywolanym przepisie ustawodawca
nie postuguje si¢ kryterium '"razgcego" naruszenia prawa lecz "istotnego" naruszenia prawa.
W orzecznictwie sqdow administracyjnych, zarowno sprzed reformy jak i w tym najnowszym, do
takich "istotnych" naruszen prawa, skutkujqcych niewaznoscig uchwaty, zalicza sie miedzy innymi
naruszenie przepisow wyznaczajgcych upowaznienie do podejmowania uchwat (zob. np.: wyrok
NSA z dnia 10 lipca 1992 r. SA/Wr 660/92, a takze wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2016 r., Il FSK
2419/15).

Z kolei w wyroku z dnia 14 listopada 2019 r. Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gdansku
(sygn. akt IIT SA/Gd 587/19) wskazal, ze: za "istotne" naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie
prowadzgce do skutkow, ktore nie mogq by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do
nich zalicza si¢ migdzy innymi naruszenie przepisow prawa ustrojowego oraz prawa materialnego,
a takze przepisow regulujqcych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty
nadzoru nad dziatalnoscig samorzqdu terytorialnego w swietle orzecznictwa NSA i poglgdow
doktryny, Samorzqd Terytorialny 2001, z. 1-2, s. 101-102). W judykaturze za istotne naruszenie
prawa, bedqgce podstawqg do stwierdzenia niewaznosci aktu, uznaje sie takiego rodzaju naruszenia
prawa jak: podjecie uchwaly przez organ niewfasciwy, brak podstawy do podjecia uchwaty
okreslonej tresci, niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedgcego podstawq podjecia
uchwaty, naruszenie procedury podjecia uchwaly (por. wyroki Naczelnego Sqdu
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Administracyjnego z dnia 11 lutego 1998 r., sygn. akt II SA/Wr 1459/97, z dnia 8 lutego 1996 r.,
sygn. akt SA/Gd 327/95).

Majac powyzsze na uwadze Kolegium tut. [zby postanowito jak w sentenc;ji.

Ponadto Kolegium tut. Izby zwraca uwage na konieczno$¢ przestrzegania w uchwatach
stanowigcych prawo miejscowe podejmowanych przez organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego zasad jasno$ci iprecyzyjnosci tresci norm stanowionego prawa. W kontekscie
powyzszego wskaza¢ nalezy na nieprawidlowe odwolanie do jednostek redakcyjnych w §
3ust. 1 oraz § 7 zalacznika do badanej uchwaly.

Dodatkowo w § 6 ust. 5 zatgcznika do badanej uchwaly Rada Gminy postanowita, ze :

" Udzielanie dotacji stanowigcej pomoc de minimis dokonywane bedzie do dnia obowigzywania
Rozporzgdzenia Komisji (UE) Nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania
art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. U. UE L
352224.12.2013r.) oraz Rozporzgdzen Komisji (UE) Nr 1408/2013 i Nr 717/2014 zgodnie,
z ktorymi udzielanie dotacji bedzie stanowi¢ pomoc de minimis w rolnictwie irybolowstwie.
Rozporzgdzenie Komisji (UE) 2023/2831, zgodnie z art. 7 ust. 3 umozliwia udzielanie pomocy de
minimis spetniajacej warunki w nim okreslone do 30 czerwca 2031 r.".

W opinii  Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow do projektu badanej uchwaty
wskazano, ze: "(...) rozporzgdzenie Komisji Nr 1407/2013 wygasto z dniem 31 grudnia 2023 r. i od
1 stycznia 2024 r. zostalo zastgpione rozporzqdzeniem Komisji (UE) 2023/2831 z dnia 13 grudnia
2023 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do
pomocy de minimis (...)". W zwigzku z powyzszym w tresci § 6 ust. 5 badanej uchwaty nalezato
dokona¢ stosownych zmian legislacyjnych w ww. zakresie.

Ponadto w § 1 tresci normatywnej uchwaty powotano si¢ na zalgcznik Nr I do uchwaty,
natomiast w zataczniku do uchwaty nie wskazano numeru zatacznika.

Na niniejsza uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku shuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia,
wnoszona za posrednictwem tutejszej 1zby.

Postepowanie sagdowe jest wolne od optat sagdowych.

Przewodniczaca Kolegium
Luiza Budner - Iwanicka
Prezes

Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Gdansku
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