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Uchwala Nr 055/g230/D/25
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku
z dnia 20 marca 2025 r.

Dziatajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 1iart. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z2025r.
poz. 7), art. 91 ust. 113 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U. 22024 r. poz. 1465 zp6ézn. zm.), art.403 ust. 5 ustawy zdnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony s$rodowiska (tekst jednolity: Dz.U. 2024r. poz.54zpdézn. zm.), § 115wzw. z§
143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad  techniki prawodawczej” (tekst  jednolity: Dz. U. z2016T. poz. 283)
oraz art. 5 1 art. 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. wsprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
1w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz wuchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdblne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. U. UE. L 119, s. 1 zp6zn. zm.), dalej "RODO" -
Kolegium Regionalnej [zby Obrachunkowej w Gdansku po rozpoznaniu uchwaty Nr XII/107/25 Rady
Gminy Kolbudy z dnia 25 lutego 2025 r. w sprawie Regulaminu finansowania dziatan zwigzanych
z usuwaniem wyrobow zawierajgcych azbest

orzeka niewaznos¢:
—§ 13 ust. 3 badanej uchwaly oraz

—zalacznika nr 1do badanej wuchwaly wczesci zawierajacej oSwiadczenie
w pkt 3 o nastepujacej tresci: "Wyraiam zgode na przetwarzanie moich danych osobowych
zawartych we wniosku o przyznanie dotacji na realizacje dziatan zwigzanych z usuwaniem
wyrobow zawierajqcych azbest.".

UZASADNIENIE

W dniu 27 lutego 2025 r. wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku uchwata
Nr XII/107/25 Rady Gminy Kolbudy z dnia 25 lutego 2025 r. w sprawie Regulaminu finansowania
dzialan zwigzanych zusuwaniem wyrobow zawierajacych azbest, natomiast w dniu 20 marca
2025 r. byta przedmiotem badania Kolegium tut. Izby.

Powolujac si¢ w podstawie prawnej badanej uchwaty m.in. na art. 403 ust. 4 1 5 ustawy - Prawo
ochrony $rodowiska, Rada Gminy Kolbudy ustalita Regulamin finansowania dziatan zwigzanych
z usuwaniem wyrobow zawierajqcych azbest.

Kolegium tut. Izby stwierdzilo, ze w § 13 uchwaty ustalono sposoéb uzupetniania zlozonego
wniosku o przyznanie dotacji. Zgodnie z brzmieniem powyzszego postanowienia:
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"1. W przypadku zlozenia niekompletnego wniosku o przyznanie dotacji, Wnioskodawca zostanie
wezwany do jego uzupetnienia, w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

2. Nieuzupelnienie wniosku we wskazanym w wezwaniu terminie spowoduje pozostawienie
wniosku bez rozpatrzenia.

3. Jezeli uzupelnienie zlozone przez Whioskodawce, zzachowaniem terminu okreslonego
wust. 1, spowoduje, ze wniosek stal si¢ kompletny, za dat¢ zloZenia wniosku uznaje si¢ date
doreczenia uzupetnienia do Urzedu.”

Z pozostatych postanowien uchwaty wynika natomiast, ze nabdr wnioskoOw o przyznanie dotacji
przeprowadzany bedzie kazdego roku w terminie od dnia 1 lutego do dnia 30 kwietnia, za
wyjatkiem roku 2025, w ktorym wnioski bedg przyjmowane w terminie od wejscia w zycie
uchwaty do dnia 30 czerwca (§ 5 uchwaly). Ponadto o pierwszenstwie zakwalifikowania
wniosku do przyznania dotacji decyduje stopien pilnosci utylizacji wyrobow zawierajacych
azbest, a nast¢pnie data zlozenia wniosku do Urzedu (§ 11 ust. 1 uchwaty).

Majac na wzgledzie tres¢ powyzszych postanowien uchwaty, w ocenie tut. Kolegium zapis §
13 ust. 3 zostal ustanowiony z naruszeniem art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska,
z ktorego wynika upowaznienie dla rady gminy do okres$lenia w drodze uchwatly zasad udzielania
dotacji celowej obejmujacych:

1) kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania;
2) tryb weryfikacji spetnienia kryteriow, o ktorych mowa w pkt 1;
3) tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji celowej 1 sposob jej rozliczania.

Zdaniem organu nadzoru na podstawie przywolanego przepisu ustawy - Prawo ochrony
srodowiska rada gminy winna w sposob jasny 1precyzyjny ustali¢c zasady udzielania dotacji
z zakresu ochrony $rodowiska tak, aby adresat tego aktu nie byt zaskakiwany trescig nieostrych
przepisow.

Tymczasem, zgodnie z § 13 ust. 3 uchwaty, w przypadku uzupetnienia wniosku, za dat¢ ztozenia
wniosku uznaje si¢ date dorgczenia uzupetnienia, a nie date dorgczenia wniosku. Powyzsza zasada
moze prowadzi¢ do sytuacji, ze mimo dochowania przez wnioskodawce 7-dniowego terminu do
uzupetnienia wniosku (§ 13 ust. 1 uchwaly) uprzednio zlozonego w terminie zgodnym z uchwata
(j. co do zasady od dnia 1 lutego do dnia 30 kwietnia), nastgpi odrzucenie wniosku - w przypadku
uzupetnienia go po ostatecznej dacie sktadania wnioskow.

Poprawne ustalenie daty zlozenia wniosku ma réwniez donioste znaczenie w kontek$cie
kolejnosci kwalifikowania wnioskéw do przyznania dotacji (§ 11 ust. 1 uchwaty), w szczego6lnosci
w przypadku wyczerpania §rodkéw w budzecie zaplanowanych na realizacj¢ przedmiotowego
zadania. Okaza¢ si¢ przykladowo moze, ze zmiana powyzszej kolejnosci (w zwigzku
z konieczno$cig uzupeklienia brakéw formalnych) prowadzi do odmowy zakwalifikowania
whiosku.

Zdaniem Kolegium tut. [zby wezwanie do uzupelnienia brakéw formalnych wniosku ma na celu
usunig¢cie przeszkody w merytorycznym rozpatrzeniu sprawy. Uzupelnienie o brakujace elementy
wniosku, w przewidzianym do tego terminie, winno zatem skutkowa¢ uznaniem skuteczno$ci
whniesienia wniosku w dacie jego pierwotnego ztozenia, a nie w dacie przedlozenia brakujacych
dokumentow.

Skutkiem powyzszego postanowienia uchwaty jest natomiast sytuacja, w ktorej uzupeknienie
brakéw formalnych wniosku jest traktowane na réwni ze zlozeniem nowego wniosku, co stoi
w oczywistej sprzecznosci z celem przedmiotowej procedury.

Kolegium tut. Izby podkresla, ze uchwala jako akt prawa miejscowego powinna byc¢
zredagowana w taki sposéb, aby dla przecigtnego adresata byta zrozumiata. Adresat danego
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przepisu na jego podstawie powinien wiedzie¢, w jaki sposéb ma si¢ zachowac, a z kolei organ
stosujacy ten przepis powinien wiedzie¢, wjaki sposob go zinterpretowac. Przepis prawa
miejscowego musi by¢ sformulowany w sposob precyzyjny i czytelny, tak by wynikato z niego,
kto, w jakich okolicznosciach ijak powinien si¢ zachowaé, zeby osiagna¢ skutek wynikajacy
ztego przepisu. Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany tre$cig nieostrych przepisoéw (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 25 marca 2009 r. I SA/Op 37/09).

Ponadto zakres uchwaly powinien zapewni¢ taki sam poziom praw i obowigzkow dla adresatow
znajdujacych si¢ widentycznej sytuacji (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie z dnia 19 wrzesnia 2008 r., sygn. akt II SA/Lu 485/08). Podobny poglad wyrazony
zostal w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 12 pazdziernika
2005 r. (sygn. akt II SA/Wr 385/05), gdzie ww. Sad, powolujac si¢ na wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 6 czerwca 1995 r., sygn. akt SA/Gd 2949/94, stwierdzit miedzy innymi,
ze uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe na podstawie ustawy o samorzadzie
gminnym muszg zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie
niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego.

Zdaniem tut. Kolegium postanowienie § 13 ust. 3 badanej uchwaty nie spelnia powyzej
wskazanych warunkéw, bowiem umozliwia nierowne traktowanie podmiotow znajdujacych si¢
w podobnej sytuacji, a zatem wprowadza niedopuszczalny luz interpretacyjny. To bowiem od woli
organu zaleze¢ bedzie, kiedy zostanie wystane wezwanie do uzupehienia brakéw, co moze mie¢
bezposrednie przelozenie na zakwalifikowanie albo odmowe zakwalifikowania wniosku do
przyznania dotacji.

Z powyzszych wzgledéw ustanowiona przez Rad¢ Gminy zasada okreslona w cytowanym
postanowieniu uchwaly moze stanowi¢ ograniczenie dla podmiotéw ubiegajacych sie¢ o srodki
publiczne, co pozostaje takze w sprzecznosci z przepisami art. 43 ustawy zdnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 1530 z pézn. zm.), w mysl
ktorych prawo realizacji zadan finansowanych ze S$rodkéw publicznych przystluguje ogédtowi
podmiotdw, chyba Ze odrgbne przepisy stanowia inaczej. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze
przepisy ustawy - Prawo ochrony srodowiska nie wprowadzaja ograniczen w powyzszym zakresie.

Z powodu istotnego naruszenia wskazanych przepisow konieczne okazalo si¢ orzeczenie
niewaznosci § 13 ust. 3 badanej uchwaty.

W dalszej kolejnosci organ nadzoru stwierdzit ze w zataczniku nr 1 do badanej uchwaty Rada
Gminy Kolbudy ustalita wzér Wniosku o przyznanie dotacji na realizacje dziatan, zwigzanych
z usuwaniem wyrobow zawierajgcych azbest, w ktorym zamieszczono o$§wiadczenia sktadane przez
wnioskodawce, gdzie w pkt 3 przewidziano o$§wiadczenie o nastepujacej tresci: "Wyrazam zgode
na przetwarzanie moich danych osobowych zawartych we wniosku o przyznanie dotacji na
realizacje dzialan zwigzanych z usuwaniem wyrobow zawierajgcych azbest.”

W ocenie Kolegium tut. Izby przywolana powyzej regulacja dotyczaca wymogu podpisania
przez podmiot sktadajacy wniosek informacji o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych
osobowych wykracza poza zakres kompetencji okreslonych w art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo
ochrony $rodowiska.

Ponadto zgodnie z przepisami art. 5 ust. 1 i art. 6 ust. | RODO dane osobowe musza by¢ m.in.
przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposob przejrzysty dla osoby, ktorej dane dotycza.
Przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem wylacznie w przypadkach, gdy - i w takim
zakresie, w jakim - spelniony jest, co najmniej jeden z ponizszych warunkow:

a) osoba, ktorej dane dotycza wyrazila zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych
w jednym lub wigkszej liczbie okreslonych celow;

b) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania umowy, ktdrej strong jest osoba, ktorej dane
dotycza, lub do podjecia dziatan na zadanie osoby, ktorej dane dotycza, przed zawarciem umowy;



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Pomorskiego -4 - Poz. 1164

c) przetwarzanie jest niezbedne do wypelnienia obowigzku prawnego cigzacego na
administratorze;

d) przetwarzanie jest niezbedne do ochrony zywotnych intereséw osoby, ktorej dane dotycza, lub
innej osoby fizycznej;

e) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub
w ramach sprawowania wtadzy publicznej powierzonej administratorowi;

f) przetwarzanie jest niezbedne do celow wynikajacych z prawnie uzasadnionych intereséw
realizowanych przez administratora lub przez stron¢ trzecig, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych
nadrzgdny charakter wobec tych intereséw maja interesy lub podstawowe prawa i wolnos$ci osoby,
ktorej dane dotycza, wymagajace ochrony danych osobowych, w szczegolnosci gdy osoba, ktorej
dane dotycza, jest dzieckiem.

Powyzszy przepis wskazuje zgode - jako jedng zkilku przestanek zgodno$ci z prawem
przetwarzania danych osobowych. Zgoda jest jednak jednym z mozliwych, ale nie jedynym
warunkiem legalizujgcym przetwarzanie danych. Nie jest zatem zasadne pozyskiwanie
o$wiadczenia o dobrowolnosci podawania wszystkich danych osobowych, gdy spetniony jest jeden
z pozostatych warunkow wskazanych w cytowanych powyzej przepisach, wtym, gdy
przetwarzanie danych osobowych jest niezbedne do wykonania umowy, ktorej strong jest osoba,
ktorej dane dotycza, lub do podjecia dziatan na zadanie osoby, ktorej dane dotycza, przed
zawarciem umowy.

Zgodnie zart. 4 pkt 11 ww. rozporzadzenia: zgoda osoby, ktorej dane dotyczg oznacza
dobrowolne, konkretne, swiadome ijednoznaczne okazanie woli, ktorym osoba, ktorej dane
dotyczq, w formie oswiadczenia lub wyraznego dziatania potwierdzajgcego, przyzwala na
przetwarzanie dotyczqcych jej danych osobowych. Tut. organ zwraca takze uwagg na tre§¢ motywu
42 143 preambuty RODO, z ktérego wynika, ze:

- Wyrazenia zgody nie nalezy uznawac za dobrowolne, jezeli osoba, ktorej dane dotyczqg, nie ma
rzeczywistego lub wolnego wyboru oraz nie moze odmowic¢ ani wycofac¢ zgody bez niekorzystnych
konsekwencji.

- Aby zapewnié dobrowolnos¢, zgoda nie powinna stanowi¢ waznej podstawy prawnej
przetwarzania danych osobowych w szczegolnej sytuacji, w ktorej istnieje wyrazny brak
rownowagi miedzy osobg, ktorej dane dotyczq, a administratorem, w szczegolnosci gdy
administrator jest organem publicznym i dlatego jest mato prawdopodobne, by w tej konkretnej
sytuacji zgode wyrazono dobrowolnie we wszystkich przypadkach. Zgody nie uwaza sie za
dobrowolng, jezeli nie mozna jej wyrazi¢ z osobna na roine operacje przetwarzania danych
osobowych, mimo ze w danym przypadku bytoby to stosowne, lub jezeli od zgody uzaleznione jest
wykonanie umowy - w tym swiadczenie ustugi - mimo Ze do jej wykonania zgoda nie jest niezbedna.

Dobrowolno$¢ oznacza zatem sytuacje, w ktorych zgoda na przetwarzanie nie jest uzalezniona
od wykonania umowy czy $wiadczenia ushug, a przetwarzanie danych osobowych nie jest
niezbedne do wykonania tej umowy. Osobie wyrazajacej zgodg nalezy zagwarantowac rzeczywisty
1 wolny wybor w momencie jej udzielenia oraz brak niekorzystnych konsekwencji w momencie jej
wycofania. Zamieszczony w tresci wniosku zapis o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych
osobowych nie czyni zado$¢ powyzszym kryteriom.

Ponadto zaden przepis ustawy - Prawo ochrony s$rodowiska, wtym przepis art. 403 ust. 5,
nie stwarza dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego podstawy prawnej do
okreslenia w drodze uchwaly stanowiagcej akt prawa miejscowego, zadania zlozenia wyrazenia
zgody na przetwarzanie danych osobowych.
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Z powyzej wskazanych przyczyn zapis badanej uchwaly zawierajacy klauzule w sprawie
wyrazenia zgody na przetwarzanie danych osobowych narusza art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo
ochrony §rodowiska oraz art. 6 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 1 art. 4 pkt 11 RODO.

W podsumowaniu Kolegium tut. Izby podkresla, ze realizujac swoje kompetencje prawodawcze
organ publiczny musi $ci$le uwzglednia¢ tre§¢ normy ustawowej. Odstgpienie od tej zasady
zreguly stanowi istotne naruszenie prawa. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie sadoéw administracyjnych, w ktérym stwierdza si¢, ze '"przepis ustawy
ustanawiajgcy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega Scistej wyktadni
jezykowej 1inie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii W nim
niewymienionych w drodze wyktadni celowosciowej (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 25 maja 1998 r., sygn. U 19/97, OTK ZU nr 4/1998 r., poz. 48, s. 262). Organ samorzadu
terytorialnego wykonujacy kompetencje prawodawczg zawarta w upowaznieniu ustawowym jest
obowigzany dziala¢ $ciS§le w granicach tego wupowaznienia." (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 maja 2013 r. sygn. akt II GSK 299/12).

Dodatkowo Kolegium tut. Izby zaznacza, Ze przedmiotowa uchwala jest aktem prawa
miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz adresowana jest do
blizej nieokreslonego krggu podmiotéw oraz ma charakter generalny 1 abstrakcyjny. Oznacza to, ze
regulacje w niej zawarte powinny Ww sposob Scisty wyczerpywaé delegacje natozong przez
ustawodawce.

W nawigzaniu do powyzszego Kolegium tut. Izby wskazuje réwniez, ze zgodnie z art. 94 zd.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn.
zm.) organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie
1w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dzialania tych organdéw. Ponadto, stosownie do przepisu § 115 w zw. z §
143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej”, w aktach prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujgce sprawy
przekazane do unormowania w przepisie upowazniajagcym (upowaznieniu ustawowym). Realizujac
kompetencj¢ prawodawcza organ stanowigcy musi $cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte
w upowaznieniu. Zgodno$¢ z prawem aktu wydawanego na podstawie ustawowego upowaznienia
polega natomiast na pelnym zrealizowaniu tego upowaznienia, bez mozliwosci wybidrczego,
dowolnego czy tez czgSciowego stosowania przepisu. W orzecznictwie sagdow administracyjnych
i nauce prawa nie budzi watpliwosci reguta interpretacyjna administracyjnego prawa materialnego,
zgodnie z ktora "dozwolone jest tylko to, co wynika z przepisow prawa: (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 19 marca 2008 r., I GKS 427/07) (vide: art. 7 Konstytucji RP).

Majac powyzsze na uwadze Kolegium tut. Izby postanowito jak w sentencji.

Dodatkowo Kolegium tut. Izby zwraca uwage na niespdjnos¢ w zakresie postanowien badanej
uchwaty dotyczacych wnioskodawcy. Z § 2 pkt 5 badanej uchwaly wynika, ze wnioskodawcg
moze by¢ osoba fizyczna nieprowadzaca dzialalnos$ci gospodarczej, podczas gdy z zalacznika nr
1 do uchwaty, stanowigcego wzor wniosku o przyznanie dotacji wynika, ze podmiot ten nie moze
takze prowadzi¢ dziatalno$ci w rolnictwie lub rybotowstwie. Powyzsze wylaczenia maja donioste
znaczenie w kontek$cie obowigzku przedstawiania projektu programu pomocowego stanowigcego
pomoc de minimis oraz pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie uprawnionym organom
na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 702 z p6zn. zm.).
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Na niniejsza uchwate Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku stuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia,
wnoszona za posrednictwem tutejszej [zby.

Postepowanie sagdowe jest wolne od optat sagdowych.

Przewodniczaca Kolegium
Luiza Budner - Iwanicka
Prezes

Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Gdansku
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