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Uchwala Nr 068/g232/D/26
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku

7 dnia 2 czerwca 2026 r.

Dziatajac podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 iart. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
oregionalnych  izbach  obrachunkowych  (tekst jednolity: Dz.U. z2025r. poz.7),
art. 30 ust. 1 1ust. 2 pkt2, art. 40 ust. 1 oraz art. 91 ust. 113 wustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2026 r. poz. 662), art. 34 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2025 r. poz. 1483 z p6zn.
zm.), art. 81 ust. 1 1 art. 83 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow 1 opiece nad
zabytkami (tekst jednolity: Dz.U. z 2024 r. poz. 1292 z pdzn. zm.), § 115 w zw. z § 143 zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawcze]" (tekst jednolity: Dz.U. z2026r. poz.300) - Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Gdansku po rozpoznaniu uchwaly Nr XVIII/109/2026 Rady Gminy
w Konarzynach zdnia 29 kwietnia 2026 r. w sprawie zasad udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow

orzeka niewaznos¢ badanej uchwaly.
UZASADNIENIE

W dniu 5 maja 2026 r. wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku uchwata
Nr XVIII/109/2026 Rady Gminy w Konarzynach zdnia 29 kwietnia 2026 r. w sprawie zasad
udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkdéw, natomiast w dniu 2 czerwca 2026 r. byta przedmiotem badania
Kolegium tut. Izby.

Analiza treSci powyzsze] uchwaly wskazuje, ze jest ona obarczona wadami o charakterze
istotnego naruszenia prawa.

Powolujac sie w podstawie prawnej badanej uchwaty, m.in. na art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami, Rada Gminy w Konarzynach okreslita zasady udzielania dotacji
na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkow.

W wyniku analizy badanej uchwaly Kolegium tut. Izby stwierdzito, ze w tresci § 2 uchwaty
zawarto nastgpujace postanowienia :

"§ 2. 1. Dotacja moze by¢ udzielona w wysokosci do 50 % naktadow koniecznych na wykonanie
prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku, o ktorym mowa w §
1 ust. 1, jednak nie wiecej niz 5.000,00 zi.
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2. Jezeli zabytek, o ktorym mowa w¢§ 1 ust I posiada wyjgtkowg wartos¢ historyczng,
artystyczng lub naukowq albo wymaga przeprowadzenia ztozonych pod wzgledem technologicznym
prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych, dotacjia moze by¢ udzielona
w wysokosci do 100 % naktadow koniecznych na wykonania tych prac lub robot, jednak nie wigcej
niz 5.000,00 zL.".

Zdaniem Kolegium tut. Izby ustalenie w uchwale jedynie maksymalnych granic wysokosci
dotacji poprzez okreslenie, ze wysokos$¢ dotacji moze zosta¢ udzielona np.: "w wysokosci do 50%"
czy "w wysokosci do 100%" naktadéw koniecznych, badz okreslenie, ze maksymalna kwota
oczekiwanej dotacji stanowi "nie wiecej niz 5.000,00 zlotych", nie stanowi jednoznacznego
okreslenia zasad udzielania dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytkach, o ktérych mowa w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami.

Zgodnie z przywolanym przepisem dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujagcym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow
moze by¢ udzielona przez organ stanowigcy gminy, powiatu lub samorzadu wojewodztwa, na
zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale. W ocenie tut. Kolegium jednoznaczne
okreslenie wysokos$ci dotacji stanowi element uchwaty w sprawie zasad udzielania dotacji.

Okreslenie wysokosci dotacji w sposob ustalony w badanej uchwale jest nieprecyzyjne, gdyz
wskazuje jedynie, we wskazanych powyzej przypadkach, goérng granice wielkosci dotacji,
pozostawiajac swobode ustalenia kwoty udzielanej dotacji od tej granicy w dot, umozliwiajac tym
samym swobodg¢ ustalenia kwoty udzielanej dotacji do tej granicy. Powoduje to, ze ubiegajacy si¢
o dotacje beneficjent nie bedzie miat wiedzy, jakiej kwoty dotacji zbudzetu gminy moze
oczekiwaé. Brak ustalenia wuchwale, jaka czg$¢ poniesionych kosztow zadania zostanie
sfinansowana z dotacji, pozostawia dowolno$¢ organowi wykonawczemu w zakresie okreslenia
wysokos$ci dofinansowania przy rozpatrywaniu wnioskow poszczegolnych podmiotow.

Zdaniem Kolegium tut. Izby na podstawie przepisu art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow
1 opiece nad zabytkami Rada Gminy w Konarzynach powinna jednoznacznie okresli¢ wysokos¢
dofinansowania, poniewaz to organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego, zgodnie
z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, przysluguje prawo stanowienia aktow prawa
miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy, na podstawie upowaznien ustawowych.
Rozpatrywana uchwala stanowi akt prawa miejscowego, ktory zawiera przepisy skierowane do
nieokreslonego kregu podmiotéw. Regulacje w niej zawarte musza by¢ sformutowane w sposob
jasny i precyzyjny tak, aby ich stosowanie nie skutkowato dyskryminacja niektorych uprawnionych
0s0b.

Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
6 maja 2021 r., wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt 1 GSK 169/21, w ktérym
jednoznacznie stwierdzono, ze Rada Miejska "juz na etapie podejmowania uchwaly w sprawie
zasad udzielenia dotacji powinna byta okresli¢ procentowy udziat srodkow pochodzgcych z dotacji
po to, aby potencjalny beneficjent dotacji wiedzial, jakiej dotacji moze si¢ spodziewad, jezeli jego
wniosek o jej przyznanie zostanie rozpatrzony pozytywnie. Rokrocznie w budzecie gminy w planie
wydatkow powinna zostaé rowniez zaplanowana pula srodkoéw przeznaczanych na ten cel.
Nastepnie Rada, w indywidualnej uchwale o przyznaniu dotacji wytonionemu beneficjentowi,
z uwzglednieniem zapisow zawartych w uchwale podjetej w oparciu art. 81 ust. 1 ustawy
o ochronie oraz w uchwale budzetowej, winna jest okresli¢ konkretng kwote dofinansowania.
Innymi stowy, Rada Miejska, nie tyle zobowigzana byta do okreslenia konkretnej kwoty dotacji, co
winno nastgpi¢ w uchwale indywidualnej o przyznaniu dotacji konkretnemu podmiotowi, lecz
powinna byla juz na etapie uchwalania zasad udzielenia dotacji, w taki sposob okresli¢ jej
wysokos¢, aby potencjalny beneficjent miat mozliwos¢ obliczenia dofinansowania do planowanej
inwestycji. Bowiem organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego, okreslajqc kryteria, na
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podstawie ktorych dokonuje wyboru dofinansowania, powinien rowniez okresli¢ wysokos¢ dotaciji,
o jakq moze ubiega¢ si¢ potencjalny beneficjent.”.

Kolegium tut. Izby podkresla, ze istotne naruszenie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow
1opiece nad zabytkami, zwyzej wskazanych przyczyn, stanowi samoistng przestanke do
orzeczenia niewaznosci badanej uchwaly w calosci, niezaleznie od innych stwierdzonych naruszen
prawa.

Kolegium tut. Izby ustalito ponadto, ze w § 5 uchwaty zawarto nastepujace postanowienia:

"2. Wuchwale Rady Gminy okresla si¢ nazwe otrzymujgcego dotacje, prace lub roboty, na
wykonanie ktorych przyznano dotacje oraz kwote przyznanej dotacji.

3. Uchwale, o ktorej mowa w ust. 2 oglasza sie na stronie internetowej oraz na tablicy ogloszen
Urzedu Gminy Konarzyny."

Powyzsze postanowienia zawarte w § 5 ust. 2 1 3 badanego aktu, wskazujace na elementy, jakie
powinna zawiera¢ uchwata w sprawie udzielenia dotacji dla konkretnego podmiotu, czy tez
koniecznos¢ oglaszania uchwaty na stronie internetowej oraz na tablicy ogloszen Urzedu Gminy,
w ocenie Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku, wykraczaja poza prawne
kompetencje rady gminy okreslone w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad
zabytkami.

Zgodnie zart. 81 ust. 1 ww. ustawy: W trybie okreslonym odrebnymi przepisami dotacja na
prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
lub znajdujgcym sie w gminnej ewidencji zabytkow moze by¢ udzielona przez organ stanowigcy
gminy, powiatu lub samorzgdu wojewddztwa, na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ
uchwale.

Tre$¢ przepisu art. 81 ust. 1 powyzszej ustawy upowaznia organy stanowigce jednostek
samorzadu terytorialnego do okreslenia zasad udzielania przedmiotowych dotacji oraz trybu
postepowania w sprawie udzielenia dotacji. Powyzszy zakres kompetencji rady gminy
nie obejmuje jednakze uprawnienia do regulowania w tego rodzaju aktach prawa miejscowego
postanowien dotyczacych tresci catkowicie odrgbnych uchwal, podejmowanych na skutek
pozytywnego rozpatrzenia konkretnego wniosku o udzielenie dotacji, a ktorych adresatami sa
zindywidualizowane podmioty.

Zdaniem Kolegium tut. Izby to organ wykonawczy, niezaleznie od woli organu stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego, ma obowigzek przedtozy¢ projekty uchwat o udzieleniu
poszczegolnym podmiotom dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane
przy zabytkach. Powyzsza kompetencja wynika wprost ztresci art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, zgodnie zktéorym do =zadan wdjta nalezy w szczegdlnosci
przygotowywanie projektow uchwat.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze aktem prawnym, ktory okresla zasady oraz sposob
redagowania m.in. uchwat majacych charakter wewnetrzny, tj. uchwat, o ktérych mowa w §
5 badanej uchwaty Rady Gminy, jest rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie "Zasad
techniki prawodawczej". Zgodnie z § 141 Zatacznika do ww. rozporzadzenia: Do projektow
uchwat izarzqdzen stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale V, z wyjgtkiem § 132,
w dziale Iw rozdziatach 1-7 iw dziale II, o ile zasady zawarte w niniejszym dziale nie stanowiq
inaczej. Przyktadowo w § 120 ww. Zalacznika do rozporzadzenia wymieniono elementy tytutu
takiej uchwaty, tj.: oznaczenie rodzaju aktu, nazwe organu wydajacego uchwate, date uchwaty oraz
okreslenie jej przedmiotu.

Z powyzszych regulacji wprost wynika zatem, ze w przypadku aktéw o charakterze
wewnetrznym, do tworzenia tych aktow powinny znalez¢ zastosowanie zasady okreslone w ww.
rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow, anie regulacje wynikajace zuchwatly dotyczacej
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okreslenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane
przy zabytkach, podejmowanej na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy ochronie zabytkow 1 opiece nad
zabytkami.

W tym miejscu Kolegium tut. 1zby wskazuje jednoczesnie, ze zasada jawnosci gospodarowania
srodkami publicznymi zostata $cisle okreslona w art. 34 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o finansach
publicznych 1 dlatego nie ma koniecznos$ci odrgbnego jej uregulowania, czy powielania w aktach
prawa miejscowego. Tego typu unormowania zawarte w prawie miejscowym s3 niedopuszczalne,
jako sprzeczne z intencjg ustawodawcy uzewngtrzniong w tresci delegacji ustawowej, w ktorej
przenosi on prawo do wykonywania tylko wyraznie okreslonej czgsci swoich kompetencji na inny
organ, anie zezwala na powtorne lub odmienne uregulowanie kwestii nalezacych do jego
imperium. W powyzszej kwestii orzecznictwo sagdow administracyjnych jednomyslnie prezentuje
stanowisko, ze za niedopuszczalne nalezy uznaé powtorzenie regulacji ustawowych badz ich
modyfikacj¢ przez przepisy prawa miejscowego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 30 stycznia 2003 r. sygn. akt II Sa/Ka 1831/02 1 z dnia 19 sierpnia 2002 r. sygn. akt II Sa/Ka
508/02 oraz z dnia 14 pazdziernika 1999 r. sygn. akt II Sa/Wr 1179/98).

Analizujagc badang uchwate Kolegium Izby stwierdzito ponadto, ze § 6 Rada Gminy
postanowita, Ze:

"§ 6. Przekazanie dotacji nastepuje na podstawie umowy okreslajgcej w szczegolnosci.:
1) opis prac lub robot i termin ich wykonania;

2) kwote dotacji i tryb jej platnosci uzalezniony od wyniku kazdorazowej kontroli postepu prac
lub robot i rozliczenia tych wydatkow;

3) sposob i termin rozliczenia udzielonej dotacji oraz zasady zwrotu niewykorzystanej kwoty
dotacji;

4) pouczenie o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy
wydatkowaniu otrzymanej dotacji;

5) zobowigzanie ubiegajqcego si¢ o dotacje do poddania sie petnej kontroli w zakresie
nalezytego wykonania prac lub robot, w tym udostepnienia niezbednej dokumentacji."

W ocenie Kolegium tut. Izby cytowane postanowienia uchwaty, w zakresie jakim dotycza tresci
umowy zawieranej z beneficjentem dotacji, naruszaja kompetencje organu wykonawczego do
wskazania sposobu wykonywania uchwat Rady Gminy, zatem nie powinny by¢ ksztaltowane przez
organ stanowigcy w uchwale bedacej aktem prawa miejscowego.

Zgodnie zart. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym to organ wykonawczy wykonuje
uchwatly rady gminy okre$lone przepisami prawa, za$ z art. 30 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy wynika, ze
do wojta gminy nalezy okreslanie sposobu wykonywania uchwatl, przez co nalezy rozumie
zawarcie umowy w sprawie udzielenia dotacji, a przede wszystkim okres$lenie jej elementow.

Ustalenie zatem w badanej uchwale elementow umowy zawieranej z podmiotem dotowanym
stanowi naruszenie ww. przepisOw ustawy o samorzadzie gminnym, a takze wykracza poza granice
kompetencji uchwatodawczych rady gminy okreslonych w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami.

Powtérzyé raz jeszcze nalezy, ze zwyzej cytowanego art. 81 ust. 1 ustawy wynika
jednoznacznie, ze rada gminy jest uprawniona wylacznie do okreslenia zasad udzielania dotacji
celowej oraz trybu postgpowania w sprawie udzielenia tej dotacji. Przepisy te nie upowazniaja
organu  stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do stanowienia  zapisow
dotyczacych umowy zawieranej z beneficjentem dotacji w tresci uchwaty stanowiacej akt prawa
miejscowego.
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Nieprawidlowos$ci zostaly stwierdzone takze przez organ nadzoru w § 7, 819 uchwaly, gdzie
m.in. postanowiono:

"§ 7. 1. Podstawq rozliczenia dotacji jest komisyjny odbior wykonanych prac Ilub robot
z udzialem przedstawicieli Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow w Gdansku i Urzedu Gminy
Konarzyny.

2. Wcelu rozliczenia dotacji sktada si¢ sprawozdanie z wykonania prac lub robot Wojtowi
Gminy Konarzyny.

3. Wzor sprawozdania, o ktorym mowa w ust. 2, stanowi zatgcznik Nr 2 do uchwaty.

4. Przy wylonieniu wykonawcy robot wnioskodawca jest zobowigzany do zastosowania ustawy
Prawo zamowien publicznych.

§ 8. Wprzypadku  stwierdzenia  wykorzystania  dotacji  niezgodnie  zumowg, W tym
nie przedstawienia rozliczenia w terminie okreslonym w umowie, nieterminowego zwrotu
niewykorzystanej czesci dotacji, podania nieprawidtowych lub niepetnych informacji, o ktorych
mowa w § 3 ust. 1, wykonujgcy prace lub roboty traci prawo do ubiegania sie¢ o dotacje¢ z budzetu
Gminy Konarzyny przez kolejnych pig¢ lat.

§ 9. Wojt Gminy prowadzi wykaz udzielonych dotacji oraz informuje inne organy uprawnione do
udzielania dotacji o przyznanych dotacjach.”

Z kolei w Zataczniku Nr2 do uchwaly ustalono wzor sprawozdania z wykonania prac
konserwatorskich, restauratorskich lub robdt budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkow, na ktore zostata udzielona dotacja/zostaty przekazane srodki.

Zdaniem Kolegium tut. Izby ww. postanowienia uchwaly naruszaja w sposob istotny
upowaznienie wynikajace z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.
Z cytowanego wyzej przepisu wynika bowiem jednoznacznie, ze rada gminy jest uprawniona
wytacznie do okres§lenia zasad udzielania dotacji celowej oraz trybu postgpowania w sprawie
udzielenia tej dotacji. Przepisy te nie upowazniaja organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego do stanowienia zapisow dotyczacych rozliczenia udzielonej dotacji. Natomiast
sekwencja zastosowanych wyzej rozwigzan legislacyjnych w ramach § 718 uchwaly $wiadczy
o tym, ze ujeto w tej jednostce redakcyjnej nieuprawnione zapisy — w Swietle wspomnianego wyzej
upowaznienia ustawowego.

Powyzsze potwierdza stanowisko zawarte w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2017 r. (sygn. akt IV SA/Po 160/17), zgodnie zktorym: "z
art. 81 ustawy o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami wynika dla organu stanowigcego
Jjednostki samorzqdu terytorialnego jedynie upowaznienie do ustalenia zasad udzielania dotacji
celowej, a juz nie trybu, sposobu czy warunkow jej rozliczenia oraz kontroli zleconych zadan".

Niezaleznie od tego, ze przepis art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
nie przewiduje kompetencji dla rady gminy do stanowienia postanowien dotyczacych zwrotu
udzielonej dotacji (§ 8) czy tez prowadzenia wykazu udzielonych dotacji oraz informowania
innych organéw uprawnionych do udzielania dotacji o przyznanych dotacjach (§ 9). Kolegium tut.
Izby dodatkowo wskazuje, ze zasady zwrotu dotacji udzielanych z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego zostaly $ci§le okreslone w art. 251 i art. 252 ustawy o finansach publicznych, jak
rowniez zapisy dotyczace konieczno$ci prowadzenia wykazoéw udzielonych dotacji oraz
informowania si¢ wzajemnie o udzielonych dotacjach zostaty uwzglednione w art. 82 ust. 3 ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, ktéry stanowi, ze "w celu zapewnienia realizacji
postanowien okreslonych w ust. 1 organy uprawnione do udzielania dotacji prowadzq wykazy
udzielonych dotacji oraz informujq si¢ wzajemnie o udzielonych dotacjach” 1 dlatego nie ma
konieczno$ci odrebnego ich uregulowania, czy powielania w aktach prawa miejscowego. Tego
typu unormowania zawarte w prawie miejscowym s3 niedopuszczalne, jako sprzeczne z intencja
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ustawodawcy uzewnetrzniong w tresci delegacji ustawowej, w ktorej przenosi on prawo do
wykonywania tylko wyraznie okreslonej cze$ci swoich kompetencji na inny organ, a nie zezwala
na powtdrne lub odmienne uregulowanie kwestii nalezacych do jego imperium. W powyzszej
kwestii orzecznictwo sagdow administracyjnych jednomys$lnie prezentuje stanowisko, ze za
niedopuszczalne nalezy uzna¢ powtodrzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacje przez
przepisy prawa miejscowego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 stycznia
2003 r. sygn. akt II Sa/Ka 1831/02 i z dnia 19 sierpnia 2002 r. sygn. akt I Sa/Ka 508/02 oraz z dnia
14 pazdziernika 1999 r. sygn. akt II Sa/Wr 1179/98).

Dodatkowo Kolegium Izby stwierdzito takze, ze zobowigzanie wnioskodawcy do zastosowania
ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie miesci si¢ w podstawie prawnej okreslonej
w art. 81 ustawy o ochronie zabytkow 1iopiece nad zabytkami. Co jednak istotniejsze we
wlasciwych przepisach ustawy zdnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamowien publicznych
(tekst jednolity: Dz.U. z2024r. poz. 1320 zpdézn. zm.) wymienione zostaly podmioty
zobligowane do udzielania zamdwien w trybie 1 na zasadach okreslonych w tejze ustawie. Ustawa
Prawo zamowien publicznych nie ma zatem zastosowania do zamawiajacych niewymienionych
w przepisach ww. ustawy, korzystajacych ze S$rodkow publicznych, ktorych przedmiotem
zaméOwienia beda prace konserwatorskie, restauratorskie iroboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow.

Podsumowujac, Kolegium tut. Izby podkresla, ze w tego rodzaju uchwatach powinny si¢ znalez¢
regulacje zwigzane z wysokoscig dotacji, procedurg sktadania wniosku o udzielenie dotacji, w tym
jego elementow, terminu sktadania, a nastgpnie jego rozpatrywaniem i ostatecznym zalatwieniem.
Unormowane w § 5, § 6, § 7, § 81§ 9 uchwaly zapisy dotyczace kwestii zwigzanych z okresleniem
elementow, jakie powinna posiada¢ uchwata w zakresie udzielenia poszczegdlnym podmiotom
dotacji w powyzszym zakresie przedmiotowym, elementow umowy o dotacje na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku, rozliczenia dotacji czy tez
zapisy bedace powieleniem innych ustaw nie znajdujg uzasadnienia w ramach kompetencji
uchwatodawczych organu stanowigcego. Uzasadnienia nie znajduja takze postanowienia zwigzane
z podawaniem do publicznej wiadomosci informacji o udzieleniu dotacji.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku zaznacza, Zze przedmiotowa uchwala jest
aktem prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz
adresowana jest do blizej nieokreSlonego krggu podmiotéw oraz ma charakter generalny
i abstrakcyjny. Oznacza to, ze regulacje w niej zawarte powinny w sposob $cisty wyczerpywac
delegacje natozong przez ustawodawce.

Kolegium tut. Izby wskazuje takze, ze zgodnie z art. 94 zd. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej zdnia 2 kwietnia 1997r. (Dz.U.Nr78, poz.483 zpdézn zm.) organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie 1w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze
dzialania tych organéw. Ponadto stosownie do przepisu § 115wzw. z§ 143 zalacznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” w aktach
prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania
W przepisie upowazniajagcym (upowaznieniu ustawowym).

Realizujac kompetencje prawodawcza organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
musi zatem $cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Zgodnos$¢
z prawem aktu wydawanego na podstawie tego upowaznienia polega natomiast na pelnym
zrealizowaniu tego upowaznienia, bez mozliwosci wybiorczego, dowolnego czy tez czgsciowego
stosowania  przepisu. W orzecznictwie = sadow  administracyjnych ~ inauce  prawa
nie budzi watpliwos$ci regula interpretacyjna administracyjnego prawa materialnego, zgodnie
z ktorg ,,dozwolone jest tylko to, co wynika z przepiséw prawa” (por. wyrok NSA z dnia 19 marca
2008 1., sygn. akt I[I GSK 427/07, opubl. w CBOSA).
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Dodatkowo Kolegium wskazuje, ze w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 22 stycznia 2019 r. (sygn. akt I SA/Gd 1045/18) podkreslono, ze: "Jezeli prawo
miatoby zosta¢ w widoczny sposob zdeformowane, przez utrzymanie w mocy aktu prawa
miejscowego niezgodnego z prawem, to wowczas nalezaloby uzna¢, ze dochodzi do istotnego
naruszenia prawa.". Z orzecznictwa sagdowego wynika bowiem, ze niewazno$¢ powoduje jedynie
istotne naruszenie prawa, przy czym moze zosta¢ ona stwierdzona tylko wobec uchybien, ktore
nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym.

W podsumowaniu Kolegium Izby podkresla, ze, realizujagc swoje kompetencje prawodawcze,
organ publiczny musi $ci$le uwzglednia¢ tre§¢ normy ustawowej. Odstgpienie od tej zasady
zreguly stanowi istotne naruszenie prawa. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie s3adoéw administracyjnych, w ktorym stwierdza si¢, ze '"przepis ustawy
ustanawiajgcy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega Scistej wykiadni
jezykowej i nie moze prowadzic¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych
w drodze wyktadni celowosciowej (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 maja 1998 r., sygn.
U 19/97, OTK ZU nr 4/1998 r., poz. 48, s. 262). Organ samorzgdu terytorialnego wykonujgcy
kompetencje prawodawczq zawartq w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziataé scisle
w granicach tego upowaznienia." (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 maja
2013 r. sygn. akt II GSK 299/12).

Majac na uwadze wszystkie powyzej wskazane okolicznosci, z powodu istotnego naruszenia
przytoczonych w uzasadnieniu niniejszej uchwaly przepisoOw prawa, konieczne okazato

si¢ orzeczenie niewaznosci badanej uchwaty w calodci, dlatego tez Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Gdansku postanowito jak w sentenc;ji.

Na niniejsza uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku shuzy skarga do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia,
wnoszona za posrednictwem tutejszej 1zby.

Postepowanie sagdowe jest wolne od optat sgdowych.

Przewodniczaca Kolegium

Luiza Budner - Iwanicka
Prezes

Regionalnej Izby Obrachunkowe;j

w Gdansku
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