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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.63.2026.AK1
WOJEWODY POMORSKIEGO

z dnia 26 czerwca 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2026T.
poz. 662)

stwierdza si¢ niewazno$¢

zatacznika graficznego nr 1 do uchwaly Nr XXV/372/2026 Rady Gminy Stezyca z dnia 20 maja 2026 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu obrebu
geodezyjnego Gapowo, gmina Stezyca - w zakresie karty terenu 2KDL.

Uzasadnienie

W dniu 27 maja 2026 r. do Wojewody Pomorskiego wptyneta uchwata Nr XXV/372/2026 Rady Gminy
Stezyca z dnia 20 maja 2026 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
fragmentu obrebu geodezyjnego Gapowo, gmina Stgzyca, zwana dalej ,,uchwatg” lub ,planem” wraz
z dokumentacjg planistyczna.

W toku czynnosci nadzorczych, pismem z dnia 11 czerwca 2026 r., organ nadzoru zawiadomil Radg
Gminy Stgzyca o wszczgciu postgpowania nadzorczego w stosunku do przedmiotowej uchwaly,
umozliwiajgc tym samym organowi ztozenie wyjasnien.

Jako podstawe prawng podjecia uchwaty wskazano art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym,
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
22026 r. poz. 538 - dalej jako ,,u.p.z.p.”) oraz art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688,
dalej jako ,,ustawa zmieniajgca”.). Ponadto wskazano, ze uchwata zostala podjeta w zwigzku z uchwata Nr
XLII/737/2023 Rady Gminy Stezyca z dnia 27 czerwca 2023 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu obrebu geodezyjnego Gapowo. Wskazania
wtym miejscu wymaga, ze w dniu 24 wrzesnia 2023 r. weszly w zycie niektdre przepisy ustawy
zmieniajacej. Jak wynika z art. 67 ust. 3 pkt 2 ustawy zmieniajacej, przepisy art. 15 ust. 11 art. 20 ustawy
zmienianej w art. 1, tj. u.p.z.p., stosuje si¢ w brzmieniu dotychczasowym do dnia wejscia w zycie planu
ogo6lnego gminy w danej gminie, z wylaczeniem obowigzku sporzadzenia przez wojta, burmistrza albo
prezydenta miasta projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zgodnie z zapisami
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz z wylaczeniem
obowigzku stwierdzenia przez rad¢ gminy, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
nie narusza ustalen tego studium: a) w zakresie lokalizacji urzadzen wytwarzajacych energie
z odnawialnych zrddetl energii oraz ich stref ochronnych, ktérych nie stosuje si¢ od dnia wejsScia w zycie
niniejszej ustawy, lub b) jezeli miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego albo jego zmiana dotyczy
wylacznie lokalizacji inwestycji celu publicznego, ktorych nie stosuje si¢ od dnia utraty mocy przez
studium. W my$]l natomiast art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy zmieniajacej do spraw opracowania i uchwalania
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego albo ich zmian przepisy niewymienione w pkt 1-3
stosuje si¢ w brzmieniu dotychczasowym — w przypadku, gdy postgpowanie zostalo wszczete
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i niezakonczone przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy. Podsumowujac, w stosunku do uchwaty
Rady Gminy Stezyca maja zastosowanie przepisy art. 15 ust. 1 oraz art. 20 u.p.z.p. w brzmieniu sprzed
nowelizacji, poniewaz do chwili obecnej nie wszedl w zycie plan ogdlny Gminy Stezyca inie zachodza
w sprawie okreslone wylaczenia. Wobec tego, w dalszej czgéci uzasadnienia rozstrzygnigcia nadzorczego
wskazywac si¢ bedzie brzmienie przepisow sprzed nowelizacji.

Po przeprowadzeniu postepowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzil, ze uchwala w zakresie
wskazanym w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego podjeta zostala zistotnym naruszeniem prawa, tj.
art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. w zwiazku z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2021 r. poz. 2404 — dalej jako ,,rozporzadzenie™).

Wskazania wymaga, ze uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
podejmowana na zasadach iw trybie okreSlonym przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. istotne naruszenie zasad sporzadzania planu ogoélnego lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub w czesci. Przestanka istotnego
naruszenia trybu postepowania odnosi si¢ do sekwencji czynno$ci, jakie podejmuje organ w celu
doprowadzenia do uchwalenia miejscowego planu, poczawszy od uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia
planu, a skonczywszy na jego uchwaleniu. Pojecie zasad sporzadzania planu nalezy natomiast wigzac ze
sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (cze$¢ tekstowa, graficzna i zatgczniki),
przyjetych w nim ustalen, atakze standardow dokumentacji planistycznej (por. wyroki NSA z dnia
11 wrzesnia 2008 r. sygn. akt Il OSK 215/08; z dnia 25 maja 2009 r. sygn. akt Il OSK 1778/08).

Uchwatg zawiera trzy dzialy o nazwach: postanowienia ogdlne, ustalenia ogolne i ustalenia szczegdtowe.
W ustaleniach szczegotowych okreslono zasady zagospodarowania dla kart terenu oznaczonych symbolami:
1U-PP, 1L oraz 1KDL. W zalgczniku nr 1 do uchwaty (zatacznik graficzny) wskazano natomiast cztery
karty terenu, tj. 1U-PP, 1L, 1KDL oraz 2KDL. Wynika z tego, ze w czgsci tekstowej planu Rada Gminy
Stezyca nie ustalita zasad zagospodarowania dla terenu oznaczonego na zalaczniku graficznym symbolem
2KDL.

Stosownie do treSci art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania. Z dyspozycji art. 20 ust. 1 zd. 2 u.p.z.p. wynika z kolei , ze cze$¢ tekstowa planu
stanowi tre$§¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, natomiast czgs¢
graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zataczniki do uchwaty. Przepis § 8 ust. 2 rozporzadzenia
stanowi natomiast, ze cze$¢ graficzng projektu planu miejscowego sporzadza si¢ w sposob umozliwiajacy
jednoznaczne jej powigzanie z czg$cig tekstowa projektu planu miejscowego. Oznacza to, ze cze$¢ graficzna
planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. Normy
prawne zawarte sg w czesci tekstowej planu, rysunek planu obowiazuje wiec tylko w takim zakresie,
w jakim przewiduje to czg$¢ tekstowa planu. W uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 lutego 2021 r. sygn. akt IV SA/Wa 1761/20 wskazano, zZe:
»CZeSC graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig
sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, a rysunek planu obowiqzuje tylko w takim
zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu. Sam rysunek (czes¢ graficzna) nie jest ani przepisem,
ani normq prawng i obowiqzuje tylko w tqcznosci z czescig tekstowq planu. Rysunek planu miejscowego
obowigzuje tylko w takim zakresie, w jakim zostat opisany w czesci tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢
rozbieznosci pomiegdzy czeScig tekstowq planu a rysunkiem planu. Czes¢ tekstowa planu winna znalezé
odzwierciedlenie w czesci graficznej. Sprzecznosc, brak korelacji, spojnosci nalezy rozwazac w kategoriach
istotnego naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego (por. wyroki NSA z 4 grudnia 2019 r. II OSK
3081/18, 17 listopada 2015 r. Il OSK 643/14, 27 wrzesnia 2013 r. Il OSK 1377/13, 18 marca 2011 r. Il OZ
191/11 i 13 lutego 2007 r. Il OSK 508/06; wyrok WSA w Warszawie z 27 marca 2013 r. IV SA/Wa 2673/12;
wyrok WSA w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. Il SA/Gd 318/14)”.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze brak uregulowania w czesci tekstowe] uchwaty ustalen
szczegotowych dla ujawnionej w zataczniku graficznym nr 1 do uchwaty karty terenu 2KDL prowadzi do
ewidentnej sprzeczno$ci pomiedzy czeScig tekstowa a czescig graficzng planu miejscowego, co stanowi
istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.
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Wobec powyzszego, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr XXV/372/2026 Rady Gminy Stezyca dnia
20 maja 2026 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu
obrgbu geodezyjnego Gapowo, gmina Stezyca - w zakresie karty terenu 2KDL jest uzasadnione i konieczne.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaty wstrzymuje
jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, za posrednictwem Wojewody Pomorskiego.

Wojewoda Pomorski

Beata Rutkiewicz
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