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Uchwala Nr 004/g277/P/26
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku
z dnia 8 stycznia 2026 r.

Dzialajac na podstawie podstawie art. 11 ust. 1 pkt5iart. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z2025r.
poz. 7), art. 25a oraz art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity: Dz. U. z 2025 r. poz. 1153 z p6zn. zm.) oraz art. 17 ust. 1, art. 19 pkt 1 lit. b 1 pkt 2 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach 1 optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U z 2025 r. poz. 707)
- Kolegium Regionalnej [zby Obrachunkowej w Gdansku po rozpoznaniu uchwaty Nr XIX/286/2025
Rady Gminy Stgzyca z dnia 10 grudnia 2025 r. zmieniajacej uchwalte w sprawie optaty miejscowe;j

orzeka niewaznos$¢ badanej uchwaly.
UZASADNIENIE

W dniu 17 grudnia 2025 r. wptyne¢ta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku uchwata
Nr XI1X/286/2025 Rady Gminy Stezyca z dnia 10 grudnia 2025 r. zmieniajaca uchwale w sprawie
optaty miejscowej, natomiast w dniu 8 stycznia 2026 r. byta przedmiotem badania Kolegium tut.
Izby.

Badanag uchwata, powolujac si¢ w podstawie prawnej m.in. na
art. 17 ust. 1 pkt 11 art. 19 pkt 1 lit. b 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, Rada Gminy
Stezyca okreslita w zalaczniku do uchwaty wykaz inkasentow oplaty miejscowej na terenie Gminy
Stezyca.

Analiza tresci powyzszej uchwaty wskazuje, ze jest ona obarczona wada o charakterze istotnego
naruszenia prawa.

W wyniku analizy przedmiotowej uchwaly Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Gdansku stwierdzito, ze Rada Gminy Stezyca dokonata zmiany uchwaty nr X1/134/2019 Rady
Gminy Stezyca z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie optaty miejscowej. Na mocy § 1 badane;j
uchwaty Rada Gminy Stezyca nadala nowe brzmienie Zatacznikowi nr 1 do zmienianej uchwaty
poprzez zastgpienie go zalacznikiem stanowigcym wykaz inkasentéw oplaty miejscowej na terenie
Gminy Ste¢zyca.

Oceniajac legalno$¢ podjecia przez Rade Gminy Stezyca uchwaly nr XIX/286/2025 z dnia
10 grudnia 2025 r. zmieniajaca uchwale w sprawie optaty miejscowej, Kolegium tut. Izby ustalito,
ze Zalacznik nr 1 badanej uchwaty obejmuje, wérdéd wyznaczonych inkasentéw optaty miejscowe;j,
inkasenta bedacego matzonkiem radnego Rady Gminy St¢zyca.
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Jak wynika bowiem z dostarczonego do tut. Izby w dniu 19 grudnia 2025 r. pisma (znak
PO.3162.35.2025.WB) z tozsamej daty, podczas sesji Rady Gminy Stezyca w dniu 10 grudnia
2025 r. w glosowaniu nad uchwata nr XIX/286/2025 zmieniajaca uchwale w sprawie optaty
miejscowej wzigto udziat 15 radnych. Wsrod radnych znajdowat si¢ malzonek inkasenta optaty
miejscowe;.

Z wyciagu z glosowania Rady Gminy Stezyca w dniu 10 grudnia 2025 r. nad badang uchwalg
wynika jednoznacznie, Ze podczas glosowania obecnych byto 15z 15 uprawnionych do
glosowania radnych. Za podjeciem badanej uchwalty wypowiedzialo si¢ 15 radnych Rady Gminy
Stezyca, nikt nie byl przeciw i nikt nie wstrzymat si¢ od gtosowania.

Majac zatem na uwadze ustalony stan faktyczny Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej
w Gdansku uznalo, ze badana uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem wskazanego ponizej
przepisu art. 25 a ustawy o samorzadzie gminnym.

W pierwszej kolejnosci, dokonujac oceny przedmiotowego zagadnienia Kolegium tut. Izby
wskazuje, ze art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, ze radny nie moze bra¢ udziatu
w glosowaniu w radzie ani w komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego. Artykul ten
wprowadzil zatem instytucj¢ wylaczenia radnego od udzialu w glosowaniu. Interes prawny to
interes chroniony przepisami prawa, wyplywajacy z przepisow ustrojowych, przepisdOw prawa
materialnego 1 przepiséw prawa procesowego. Kazdy z tych przepisow moze bowiem ksztattowaé
uprawnienia i obowigzki jednostki. Pod pojeciem interesu prawnego nalezy rozumie¢ osobisty,
konkretny 1 aktualny prawnie chroniony interes, ktory moze by¢ realizowany na podstawie
okreslonego przepisu, bezposrednio wigzacy si¢ zindywidualnie iprawnie chroniong sytuacja
strony. Radny nie moze wigc bra¢ udzialu w gtosowaniu w sprawach, ktére dotycza jego osoby,
z uwagi na to, Ze z mocy art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym podlega wylaczeniu.

W dalszej kolejnosci Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku stwierdzito, ze
podziela ugruntowane w orzecznictwie sagdow administracyjnych pojgcie interesu prawnego,
o ktorym mowa w cytowanym przepisie, ktore wskazuje na osobisty, konkretny 1 aktualny prawnie
chroniony interes, ktory moze by¢ realizowany na podstawie okreslonego przepisu, bezposrednio
wiazacy sie z indywidualnie i prawnie chroniong sytuacjg strony. Dla oceny speinienia hipotezy
WW. przepisu nie ma znaczenia kwestia ewentualnego naruszenia interesu prawnego radnego, gdyz
wystarczajacym jest to, ze przedmiot gtosowania go dotyczy. Nie ma tez potrzeby analizowania
kwestii wynikow glosowania irozwazania, czy udzial radnego mial, czy nie mial wpltywu na
ostateczny wynik ipodjecie uchwaly. Omawiany przepis postuguje si¢ kategorycznym
stwierdzeniem, co uzasadnia obiektywne rozumienie ujg¢tego tamze interesu prawnego. Radny,
ktorego interesu dotyczy uchwata, moze bowiem nie tylko wplywac na jej tre$¢ przez glosowanie,
ale takze w wyniku podejmowania innych dzialan typu lobbystycznego (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego (zwanego dalej: NSA) z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt I OSK 115/13,
wyrok NSA z5 listopada 2014 r., sygn. akt I SA/Gl 1069/14, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 17 maja 2016 r., sygn. akt II SA/Wr 1229/16; wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 21 wrze$nia 2015 r., sygn. akt I SA/
Gl 510/15; wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt I OSK 125/13; wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 29 czerwca 2017 r., sygn. akt I SA/Po 212/1).

W orzecznictwie sagdowym dominuje poglad, zgodnie z ktérym wobec kategorycznej tresci
art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym udziat radnego w gltosowaniu nad uchwata dotyczaca jego
interesu prawnego stanowi istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn.
akt I OSK 115/13; wyrok NSA z dnia 18 sierpnia 2021 r., sygn. akt III FSK 3940/21; wyrok NSA
z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt IT OSK 3086/18; wyrok NSA z dnia 11 stycznia 2012 r., sygn.
akt I OSK 2006/11; wyrok NSA z dnia 13 maja 2022 r., sygn. akt I[II OSK 1329/21).

Przepis art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym podlega $cistej wykladni, poniewaz ustanawia
zakaz okreslonego dziatania. Ex lege zakaz dzialania radnego obejmuje jedynie udzial
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w glosowaniu (wyrok NSA zdnia 17 marca 2021r., sygn. akt III OSK 60/21). Udziat
w gltosowaniu radnego to prawna mozliwos¢ wyrazenia woli. Oddanie glosu przez radnego jest
jego uprawnieniem, a nie obowigzkiem. W zwigzku z tym cztonkowie rady moga w kazdej sprawie
gtosowac nie tylko ,,za” lub ,,przeciw", ale takze moga wyrazi¢ swojg wol¢ przez ,,wstrzymanie si¢
od gtosu” lub niewzigcie udzialu w gtosowaniu.

W ocenie Kolegium tut. Izby, udzial w glosowaniu radnych podlegajacych wylaczeniu z mocy
przepisu art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym stanowi istotne naruszenie prawa.

Nie powinno wigc budzi¢ watpliwosci, ze interes prawny w omawianym kontek$cie dotyczy
takze sytuacji, w ktorej podejmowana uchwata ustanawia matzonka radnego inkasentem, ktéremu
przystuguje prawo do pobierania wynagrodzenia za inkaso.

Majac zatem na uwadze ustalony stan faktyczny oraz prawny Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej; w Gdansku stwierdzito w badanej uchwale nieprawidtowos$¢ o charakterze
istotnego naruszenia prawa, polegajaca na ustaleniu prawa do wynagrodzenia za inkaso dla
inkasenta, bedacego matzonkiem radnego Rady Gminy Stezyca, ktory wzigl udziat w glosowaniu
nad tg uchwata.

Podsumowujac, zdaniem Kolegium tut. Izby, badana uchwala zostala podjeta z istotnym
naruszeniem wskazanego w niniejszej uchwale przepisu wynikajacego z art. 25a ustawy
o samorzadzie gminnym z uwagi na fakt udzialu w glosowaniu radnego podlegajacego wytaczeniu
Z mocy Ww. przepisu ustawy o samorzadzie gminnym, co skutkuje konieczno$cia stwierdzenia jej
niewaznosci. W konsekwencji organ nadzoru stwierdzit, ze badana uchwata nie spelnia warunkéow,
o ktéorym mowa w przytoczonym powyzej przepisie prawa, co powoduje konieczno$¢ stwierdzenia
jej niewaznosci.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium tut. Izby postanowito jak w sentencji.

Na niniejsza uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku shuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia,
wnoszona za posrednictwem tutejszej 1zby.

Postgpowanie sagdowe jest wolne od optat sadowych.

Przewodniczaca Kolegium
Luiza Budner - Iwanicka
Prezes

Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku
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