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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.22.2026
WOJEWODY POMORSKIEGO

z dnia 27 marca 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 11531 1436)

stwierdza si¢ niewazno$¢

uchwaly Nr XXVI/178/2026 Rady Gminy Kaliska z dnia 24 lutego 2026 r. w sprawie przyjecia programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Kaliska
w 2026 roku w zakresie § 3 uchwaly oraz § 10 zalgcznika do uchwaly w przedmiocie stow ,,, do ktorych
zalicza sig zwierzeta bezdomne (gospodarskie i domowe), a takze zwierzeta wolno zZyjgce (dzikie), .

Uzasadnienie

W dniu 26 lutego 2026 r. do Wojewody Pomorskiego wplyneta uchwata Nr XXVI1/178/2026 Rady Gminy
Kaliska z dnia 24 lutego 2026 r. w sprawie przyj¢cia programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnoéci zwierzat na terenie Gminy Kaliska w 2026 roku, zwana dalej ,,uchwatg”.

Jako podstawe prawng podjecia uchwaly wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. (Dz. U.
72025 r. poz. 1153 ze zm.) oraz art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1580 ze zm.)

W toku czynnosci nadzorczych, pismem z dnia 18 marca 2026 r., organ nadzoru zawiadomit Rade Gminy
Kaliska o wszczgciu postepowania nadzorczego.

Po przeprowadzeniu postgpowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzit, ze uchwata w zakresie wskazanym
w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa.

W § 1 uchwaty Rada Gminy Kaliska przyjeta program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Kaliska w 2026 roku. Z kolei w § 3 uchwaty organ stanowiacy
postanowit, ze ,,uchwata wchodzi w Zycie w terminie 14 dni od dnia publikacji w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Pomorskiego”.

W ocenie organu nadzoru § 3 uchwaty zostal podjety zistotnym naruszeniem art. 2 Konstytucji RP oraz
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461), zgodnie z ktérym akty normatywne, zawierajgce przepisy powszechnie
obowiazujace, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich
ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy.
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Uchwata bedgca przedmiotem niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego stanowi akt prawa miejscowego (jej
przepisy maja charakter generalny i abstrakcyjny oraz s3 adresowane do podmiotéw znajdujacych sie poza
strukturg organizacyjng organdw gminy) ibezsprzecznie podlega publikacji w wojewddzkim dzienniku
urzedowym. Dokonujagc oceny kwestionowanej uchwaly nalezy przywota¢ wyrazona w doktrynie
i orzecznictwie zasade¢ przyzwoitej legislacji, majaca swoje zrodlo w zasadzie demokratycznego panstwa
prawa, wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Zasada prawidlowej legislacji
ma doniosle znaczenie w systemie prawa ijej wage niejednokrotnie podkre§lano w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego. Zgodnie zzasada prawidlowej legislacji, organy tworzace system prawa powinny
formutowaé przepisy prawne w sposob poprawny, jasny i precyzyjny (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 11 stycznia 2000 r., sygn. akt K 7/99). W odniesieniu do przedmiotowe]j uchwaty nie zachowano tych
wymogow, a w konsekwencji naruszono istotnie art. 2 Konstytucji RP. Uzycie bowiem w tresci § 3 uchwaly
zwrotu ,,wchodzi w Zycie w terminie 14 dni”, zamiast ,,wchodzi w Zycie po uplywie 14 dni”’, powoduje, ze
nie jest jasna data wejscia w zycie uchwaly, gdyz moze ona wejs¢ w zycie w kazdym z 14 dni nastepujacych po
ogloszeniu uchwaly w wojewodzkim dzienniku urzgdowym. Co wigcej uzycie tego wyrazenia wskazuje, ze
rada gminy nie zachowata minimalnego 14-dniowego vacatio legis dla aktow normatywnych zawierajacych
przepisy powszechnie obowigzujagce. Tym samym rada gminy naruszyla w sposob istotny roéwniez
art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktdéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych. Z okolicznosci
sprawy, aw szczegdlnosci zuzasadnienia do projektu uchwaly, nie wynika, aby zachodzil uzasadniony
przypadek pozwalajacy na skrocenie vacatio legis (por. art. 4 ust. 2 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych).

Dodatkowo wskaza¢ nalezy na zapis § 10 zatacznika do uchwaly, zgodnie z ktorym Rada postanowila, ze
,,zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzgt, do
ktorych zalicza sie zwierzeta bezdomne (gospodarskie i domowe), a takze zwierzeta wolno zyjgce (dzikie),
realizowane jest poprzez umowe z Przychodniq Weterynaryjng majgcqg mozZliwos¢ swiadczenia ustug
catodobowo, tj. z Lecznicq Weterynaryjng S.C. Jozef Grygorcewicz, Andrzej Migon, Wiestaw Synak ul.
Tczewska 25, 83-200 Starogard Gdanski”.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy samorzadu
terytorialnego, na podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdw. Jednoczesnie zasada praworzadnos$ci
wyrazona w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory stanowi, ze organy wiadzy publicznej dziataja
na podstawie iw granicach prawa, wymaga, aby organ stanowiacy gminy, wykonujacy kompetencje
prawodawczg zawartg w upowaznieniu ustawowym dziatat $cisle w granicach tego upowaznienia (por. wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 6 grudnia 2012 r., sygn. akt II SA/Wr 686/12).

Zgodnie zart. 11 ust. 1 ustawy zapobieganie bezdomno$ci zwierzat izapewnienie opieki bezdomnym
zwierzetom oraz ich wylapywanie nalezy do zadan wlasnych gmin.
Przepis art. 11a ust. 1 ustawy przewiduje, ze rada gminy wypeklniajac obowigzek wynikajacy
z art. 11 ust. 1 ustawy okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat, dalej zwany ,,programem”. Zgodnie za$ z art. 11a
ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat program obejmuje w szczegdlnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke¢ nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie $lepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat.

Ponadto program opieki moze obejmowac¢ plan znakowania zwierzat, jak réwniez plan sterylizacji lub
kastracji zwierzat w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw wiascicieli zwierzat lub innych osob, pod
ktorych opieka zwierzgta pozostajg (art. 11a ust. 3 1 3a ustawy).
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Dodatkowo zgodnie zart. 11a ust. 5 ustawy program, o ktorym mowa wust. 1, zawiera wskazanie
wysokosci $srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych
srodkéw. Koszty realizacji programu ponosi gmina.-

Z tresci przytoczonych przepisow jednoznacznie wynika, ze rada gminy zobligowana jest podja¢ uchwate
przyjmujaca program oraz, ze program ten musi zawiera¢ co najmniej wszystkie elementy wskazane
w art. 11a ust. 2 ustawy.

Majac na uwadze tre$¢ § 10 zalacznika do uchwaly, organ nadzoru podkresla, ze z utrwalonej juz linii
orzeczniczej wynika, ze ,, przedmiotowy program obejmuje w szczegolnosci zapewnienie catodobowej
opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych zudziatem zwierzqt. Wykladnia jezykowa
wskazuje wyraznie, iz regulacja ta odnosi sie¢ do wszystkich zwierzqt, ktore ucierpialy w przypadkach
zdarzen drogowych. Nie rozmicuje zatem obowiqgzku zapewnienia catodobowej opieki weterynaryjnej
zaleznie od tego, czy dane zwierze jest bezdomne, czy tez posiada opiekuna. Nie sposob rowniez znalezé
przekonywujqce argumenty o charakterze celowosciowym, ktore moglyby podwazac powyzszy wynik
wyktadni jezykowej. [...] W orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego dostrzezono, ze ratio legis
powyzszego przepisu jest takie, aby kazde poszkodowane zwierze znalazto natychmiastowg pomoc lekarskg,
bez zwloki wynikajqcej m.in. z koniecznosci poszukiwania jego wiasciciela.”" (tak: wyrok NSA z dnia
21 maja 2024 r. sygn. akt I OSK 12/24, podobnie wyroki z dnia 17 kwietnia 2019 r. sygn. akt II OSK
1503/17, wyrok WSA w Kielcach z dnia 7 grudnia 2022 r. sygn. akt II SA/Ke 553/22, wyrok WSA w Lodzi
z dnia 14 marca 2023 r. sygn. akt I SA/Ld 995/22).

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze regulacja § 10 zalgcznika do uchwaty w zakresie stow ,,,
do ktorych zalicza si¢ zwierzeta bezdomne (gospodarskie i domowe), a takze zwierzeta wolno Zyjgce
(dzikie),” przekracza granice upowaznienia ustawowego zawartego wart. l1a ust. 2 pkt 8 ustawy
o ochronie zwierzat. Stosownie do tego przepisu Rada zobowigzana jest do zapewnienia catodobowej
opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat. W wypadkach drogowych
moga bra¢ udziat np. zwierzeta domowe, zwierzeta gospodarskie, jak rowniez zwierzeta dzikie. Biorac pod
uwage powyzsze nalezy podkresli¢, ze wynikajacy z ustawy obowigzek zapewnienia catodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych zudzialem zwierzat dotyczy wszystkich zwierzat,
nie tylko bezdomnych czy dziko zyjacych.

Wobec powyzszego, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr XXVI/178/2026 Rady Gminy Kaliska z dnia
24 lutego 2026 r. w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Kaliska w 2026 roku w zakresie § 3 uchwaty oraz § 10 zatacznika
do uchwaty w przedmiocie stow ,,, do ktorych zalicza si¢ zwierzeta bezdomne (gospodarskie i domowe),
a takze zwierzeta wolno zZyjgce (dzikie),” jest uzasadnione i konieczne.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty wstrzymuje jej
wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci zdniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem Wojewody Pomorskiego.

Wojewoda Pomorski

Beata Rutkiewicz
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