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UCHWALA NR KI1-411/289/15
KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W KRAKOWIE
z dnia 29 lipca 2015 roku

znak sprawy: Kl1-43-132/32/2015

o stwierdzeniu niewaznosci Uchwaly Rady Gminy Bolestaw Nr V111/59/2015 z dnia
8 czerwca 2015 r. w sprawie przyjecia ,,Regulaminu udzielania dotacji celowej z budzetu Gminy
Bolestaw na dofinansowanie kosztow wymiany Zrdodel ciepta c.0.”, w czesci dotyczacej:
§ 1 w zakresie stéw: ,,osobom fizycznym”, nastepujacych postanowien Zalgcznika do Uchwaly:
- § 1 w zakresie slow: ,,oraz kontroli dotowanej inwestycji”,
- § 4 ust. 4,
-§ 8 ust. 5,
- § 9 Czesé IV — Sposéb kontroli dotowanej inwestycji,
oraz
- pkt 8 Zalacznika do ,,Regulaminu”.

Kolegium Izby dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (t.j.: Dz.U. z 2013 r., poz. 594 z p6zn. zm.) i art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (t.j.: Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 z p6zn.
zm.)

orzeka

o stwierdzeniu niewaznoSci Uchwaly Rady Gminy Bolestaw Nr VIII/59/2015
z dnia 8 czerwca 2015 r. w sprawie przyjecia ,,Regulaminu udzielania dotacji celowej z budzetu
Gminy Bolestaw na dofinansowanie kosztéw wymiany Zrddel ciepla c.0.”, w czeSci dotyczacej:
§ 1 w zakresie stlow: ,,osobom fizycznym”, nastepujacych postanowien Zalacznika do Uchwaly:

- § 1 w zakresie slow: ,,oraz kontroli dotowanej inwestycji”,

-§ 4 ust. 4,

-§ 8 ust. 5,

- § 9 Cze$¢ 1V — Sposéb kontroli dotowanej inwestycji,

oraz

- pkt 8 Zalacznika do ,,Regulaminu”.
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UZASADNIENIE

Uchwata Nr VIII/59/2015 Rady Gminy Bolestaw z dnia 8 czerwca 2015 r. wplyngla do
Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Krakowie w dniu 6 lipca 2015 .

Uchwala ta Rada Gminy, dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j.: Dz. U. z 2013 r., poz. 594 z p6zn. zm.)
oraz art. 400a ust. 1 pkt 21 i ust. 2, art. 403 ust. 2, 4, 5 i 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony $rodowiska (t.j.: Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 z pdzn. zm.) przyjeta ,,Regulamin udzielania
osobom fizycznym dotacji celowej z budzetu Gminy Bolestaw na dofinansowanie kosztow wymiany
zrodet ciepta c.0.” Regulamin ten stanowi zatacznik do badanej uchwaty.

Kolegium Izby badajac przedmiotowa uchwate zwrécito uwage na nastepujace nieprawidlowosci:
1. W § 1 badanej uchwaly Rada Gminy Bolestaw postanowita: ,,Przyja¢ ,,Regulamin udzielania

osobom fizycznym dotacji celowej z budzetu Gminy Bolestaw na dofinansowanie kosztow
wymiany zrodet ciepta c.0.”, natomiast w § 2 ust. 1 Zalacznika do badanej uchwaty Rada Gminy
postanowita, iz wnioskodawca (dotowanym) moga by¢: osoby fizyczne, wspolnoty mieszkaniowe,
osoby prawne, gminne osoby prawne. Powyzsze stanowi o wewngtrznej sprzecznosci postanowien
badanej uchwaty.

2. W § 1 Zalacznika do badanej uchwaly Rada Gminy Bolestaw postanowita: ,,Regulamin udzielania
dotacji celowej z budzetu Gminy Bolestaw na dofinansowanie kosztow wymiany zrédet ciepla
c.0.”, zwany dalej ,,Regulaminem”, okre$la zasady udzielania dotacji celowej, obejmujace tryb
postepowania w sprawie udzielania dotacji, sposob jej wykorzystania i rozliczania oraz kontroli
dotowanej inwestycji. Nastepnie w § 9 Czesci IV badanej uchwaly, Rada Gminy Bolestaw
okreslita, iz dotujacy jest uprawniony do przeprowadzenia kontroli na kazdym etapie realizacji
inwestycji, sposobu eksploatacji zamontowanego zrodia ciepta w terminie 5 lat od daty przyznania
dotacji oraz okreslita sposéb przeprowadzenia kontroli i zobowiazata do sporzadzenia protokotu
kontroli. Zgodnie z art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska zasady udzielania dotacji
celowej, o ktorej mowa w ust. 4, obejmujace w szczegdlnosci kryteria wyboru inwestycji do
finansowania lub dofinansowania oraz tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji i sposob jej
rozliczania okresla odpowiednio rada gminy albo rada powiatu w drodze uchwaty. Zatem
ustawodawca nie upowaznit Rady Gminy do regulowania, w uchwale podejmowanej na podstawie
art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska, trybu kontroli udzielonej dotacji. W zwiazku
z powyzszym kwestionowane zapisy wykraczaja poza delegacje ustawowa, wynikajaca z art. 403
ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Ponadto w § 9 ust. 4 Zatacznika do badanej uchwaty
Rada Gminy postanowila, iz ,,Przyznana dotacja podlega zwrotowi w przypadku stwierdzenia nie
spetnienia warunkoéw okreslonych w umowie dotacji, na rachunek bankowy Gminy, nie pdzniej
niz w terminie 7 dni od wezwania do zwrotu dotacji przez Wojta Gminy”. Przestanki dotyczace
zwrotu dotacji udzielanych z budzetu jednostek samorzadu terytorialnego, zostaly przez
ustawodawce okre$lone w art. 251 - 253 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(tj.: Dz. U. z 2013r., poz. 885 z p6zn. zm.), zatem regulowanie ich, w przepisach prawa
miejscowego, W sposob odmienny od ustawowego, stanowi naruszenie wyzej wskazanych
przepisow ustawy o finansach publicznych.

3. W § 4 ust. 4 Zalacznika do badanej uchwaty Rada Gminy Bolestaw postanowita: ,,Wnioskodawca
moze by¢ wezwany do przedlozenia innych wymaganych prawem dokumentow”. W ocenie
Kolegium Izby zapis ten jest niejasny, gdyz nie precyzuje jakie dokumenty moga by¢ zadane od
ubiegajacego si¢ o dotacje. Powyzsze narusza zasade okreslonosci prawa, o ktorej mowa w art. 2
Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.). Ponadto zgodnie
z § 25 ust. 1 oraz § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U. Nr 100, poz. 908) przepisy prawa
materialnego aktu prawa miejscowego powinny mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywac
kto, w jakich okolicznosciach i jak powinien si¢ zachowacé. Zapis § 4 ust. 4 Zatacznika do uchwaty
moze rowniez powodowaé¢ dowolno$¢ po stronie Gminy w zakresie ustalenia dokumentow
zwiazanych z dotacja na dofinansowanie kosztow wymiany zrodet ciepta c.0. Tymczasem adresat
aktu prawa miejscowego nie moze by¢ zaskakiwany trescia nieostrych przepisow. Jest to o tyle
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istotne, ze jak wynika z § 4 ust. 6 Zatacznika do uchwaty, komplet dokumentéw, o ktérych mowa
w ust. 1, 2, 4 1 5 stanowi podstawe do zawarcia z Wnioskodawca umowy dotacji przed realizacja
inwestycji.

4, W § 8 ust. 5 Zatacznika do badanej uchwaly Rada Gminy Bolestaw postanowita: ,, Terminy wyptat
dotacji ustala Wojt Gminy w zaleznoséci od posiadanych $rodkéw”. Zdaniem Kolegium Izby
powyzszy zapis, zawarty w Cze$ci III — Sposdb wykorzystania i rozliczania dotacji, pozostaje
W sprzecznos$ci z § 6 ust. 3 badanej uchwaty, z ktérego wyraznie wynika, iz: ,,Przed udzieleniem
dotacji zostanie podpisana z Wnioskodawca Umowa okreslajaca w szczegolnosci wysokos$c,
termin i sposob wyplaty udzielonej dotacji oraz sposéb kontroli jej wykorzystania. Umowa
stanowi podstawe do rozpoczecia inwestycji i gwarantuje zabezpieczenie srodkow finansowych na
udzielanie dotacji”. Zatem termin wyplaty dotacji zostaje okresSlony w umowie i jego zmiana
moglaby nastapi¢ wyltacznie na podstawie aneksu do zawartej umowy o dotacjg.

5. W punkcie 8 Zatacznika do ,,Regulaminu” — ,,Wniosek do W¢jta Gminy Bolestaw” Rada Gminy
zawarla nastgpujace postanowienie: ,,Zobowiazuje si¢ do natychmiastowego zwrotu przyznanej
dotacji w przypadku, gdy nie zostang spetnione warunki ww. Regulaminu”. Przestanki dotyczace
zwrotu dotacji udzielanych z budzetu jednostek samorzadu terytorialnego, zostaly przez
ustawodawce okreslone w art. 251 - 253 ustawy o finansach publicznych zatem regulowanie ich,
W przepisach prawa miejscowego, w sposdb odmienny od ustawowego, stanowi naruszenie wyzej
wskazanych przepiséw ustawy o finansach publicznych.

Z uwagi na fakt, iz kwestionowane zapisy przedmiotowej uchwaly naruszaja prawo w istotny
sposob, Kolegium Izby postanowito na posiedzeniu w dniu 15 lipca 2015 r. wszczaé¢ postepowanie
0 stwierdzenie niewazno$ci badanej uchwaly jak w sentencji. Jednoczesnie Kolegium Regionalnej
Izby powiadomito Rade Gminy Bolestaw 0 terminie ponownego rozpatrywania sprawy i o mozliwosci
uczestniczenia w posiedzeniu Kolegium Izby upowaznionych przedstawicieli Rady. Gmina Bolestaw
nie skorzystala z przystugujacego jej uprawnienia. Kolegium Regionalnej lzby Obrachunkowej
w Krakowie, po ponownym rozpatrzeniu sprawy, postanowito orzec jak w sentencji niniejszej
uchwaty.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze podlega opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym
Wojewodztwa Matopolskiego — zgodnie z art. 13 pkt 8a ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu
aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (t.j.: Dz.U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172
Z p6zn. zm.).

POUCZENIE

Na niniejsza uchwale przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie.
Skarge te nalezy wnie$¢ w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszej uchwaly, przy czym nalezy to
uczyni¢ za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie.

Przewodniczacy Kolegium
Janusz Kot
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