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Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.
22013 r., poz. 594, ze zm.) stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaty Nr XI1/105/2015 Rady Gminy Liszki z dnia
27 lipca 2015 roku w sprawie zwalczania rosliny z gatunku barszcz Sosnowskiego z terenu Gminy Liszki

Uzasadnienie

W dniu 27 lipca 2015 roku Rada Gminy Liszki podjeta uchwate Nr X11/105/2015 w sprawie zwalczania
rosliny z gatunku barszcz Sosnowskiego z terenu Gminy Liszki.

Przeprowadzona wstepna analiza wykazata, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata z naruszeniem
prawa w zwiazku zczym wystosowane zostalo do Rady Gminy Liszki zawiadomienie o WSzCzgciu
postepowania nadzorczego z dnia 10 sierpnia 2015 r. dotyczace stwierdzenia niewazno$ci w catosci ww.
uchwaty.

Uchwata w § 1 stanowi, ze ,,Zobowiqzuje sie¢ wlascicieli nieruchomosci, przez co rozumie si¢ takze
wspotwlascicieli, uzytkownikow  wieczystych oraz  jednostki organizacyjne iosoby posiadajqce
nieruchomosci w zarzqdzie lub uzytkowaniu, a takze inne podmioty wiadajqce nieruchomosciq, do likwidacji
Z terenu swojej posesji rosliny gatunku barszcz Sosnowskiego. Zobowiqzanie to naklada sie celem
zapobiezenia jej rozprzestrzenianiu sie z uwagi na zagrozenie jakie stanowi dla zdrowia i Zycia cztowieka”.

W § 3uchwaly zapisano, ze uchwala wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od daty opublikowania
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Matopolskiego.

W podstawie prawnej podjetej uchwaty Rada Gminy Liszki powotata art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym, ktory stanowi (cyt.:) ,,Zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty
nalezy do zadan wlasnych gminy. W szczegolnosci zadania wlasne gminy obejmujq sprawy tadu
przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami, ochrony srodowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej”,
a takze art. 18 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym (cyt.:) ,,do wlasciwosci rady gminy
nalezq wszystkie sprawy pozostajqce w zakresie dzialania gminy, o ile ustawy nie stanowiq inaczej”.
Ponadto w podstawie prawnej uchwaly przywotano art. 40 ust. 1 ww. ustawy, ktory stanowi (cyt.:)
,,Na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejSCOWego
obowiqzujqcych na obszarze gminy”.

Analiza tre$ci uchwaty, a w szczegdlnosci jej § 1 pozwala na przyjecie, iz oceniana przez organ nadzoru
uchwata stanowi akt prawa miejscowego.

Organ nadzoru zwraca uwagg, iz w obowiazujacych przepisach prawa brak jest definicji legalnej aktu
prawa miejscowego. Probe zdefiniowania ww. pojgcia podjgto natomiast w orzecznictwie i doktrynie.
Charakter generalny majq te normy, ktore definiujq adresata poprzez wskazanie cech, a nie poprzez
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wymienienie z nazwy. Abstrakcyjnosé normy wyraza sie w tym, ze nakazywane, zakazywane lub dozwolone
zachowanie wystepuje w pewnych z reguly powtarzalnych okolicznosciach, nie zas w jednej konkretnej
sytuacji. Akty muszq by¢ powtarzalne, nie mogq sie konsumowac przez jednorazowe zastosowanie (por.
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 21.02.2011 r. sygn. akt Il SA/Kr
1453/10, atakze wyrok Sadu Wojewodzkiego w Krakowie z dnia 12.12.2011 r. sygn. akt Il SA/Kr
1686/11).

Kwalifikacja danego aktu do aktow prawa powszechnie obowiqzujqcego musi by¢ przeprowadzona przy
uwzglednieniu jego cech materialnych i formalnych. Przesqdzajqce znaczenie dla kwalifikacji danego aktu
jako aktu prawa miejscowego ma charakter norm prawnych i ksztaltowania przez te normy sytuacji prawnej
adresatow oraz ustalenie, kto jest adresatem norm postepowania wynikajqcych z danego aktu (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 kwietnia 2002 r. sygn. akt | SA 2160/01). Istota aktu prawa
miejscowego jest to, iz naktada na oznaczonych rodzajowo cztonkéw spolecznosci lokalnej obowiazek
okreslonego zachowania si¢ w Sytuacjach wskazanych w obowiazujacych przepisach prawa, jest to wigc akt
o0 charakterze normatywnym.

W ocenie organu nadzoru tre$¢ § 1 uchwaty wskazuje, ze kwestionowana uchwata jest aktem prawa
miejscowego, gdyz zawiera zapisy normatywne o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Uchwata
rozstrzyga bezposrednio o prawach iobowiazkach podmiotow tworzacych wspolnote samorzadowa,
poprzez natozenie na wiascicieli nieruchomosci oraz podmioty z nimi zwiazane zobowiazania do likwidacji
Z terenu swojej posesji gatunku barszcz Sosnowskiego.

W ocenie organu nadzoru kwestionowana uchwala stanowiaca akt prawa miejscowego podjgta zostata
bez podstawy prawnej. Podstawy takiej nie stanowia w Szczegdlnosci przywotane przez Rade Gminy
w uchwale przepisy ustawy 0 samorzadzie gminnym.

Zgodnie z art. 40 ust. 1 cytowanej ustawy na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje
prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowiazujacego na terenie gminy. Przepis ten stanowi norme
og6lng, ado jego zastosowania wymagane jest istnienie szczegOlowego upowaznienia ustawowego,
co wynika jednoznacznie z tresci tego przepisu. Takiego upowaznienia Rada nie wskazata w swojej uchwale
i zreszta nie mogta go przywota¢ gdyz w obowiazujacym systemie prawnym nie ma szczegotowej podstawy
prawnej uprawniajacej rade gminy do wydania przedmiotowego aktu prawa miejscowego.

Rowniez wskazany w podstawie prawnej uchwaly art. 7 ust. 1 pkt 1 nie stanowi wystarczajacej
podstawy dla natozenia zobowiazan okreslonych w § 1 uchwaty. Przepis ten wskazuje w sposob ogdlny
jakimi sprawami gmina moze si¢ zajmowac. Rada Gminy nie moze samodzielnie, wedtug wlasnego uznania
realizowaé spraw wynikajacych z przyktadowego wyliczenia zawartego w art. 7 ust. 1, nie jest rowniez
wladna do samodzielnego kreowania okre§lonych przez nia zadan.

Aby okreslone zadanie z zakresu administracji publicznej moglo by¢ przez gming wykonywane, musi
istnie¢ w przepisach prawa materialnego norma kompetencyjna wskazujaca podstawe prawna dzialania
gminy i prawng forme realizacji takiego zadania. A zatem dla realizacji przez gming zadan publicznych za
pomoca wiladczych form dziatania, dzigki ktorym gmina moze wkracza¢ w sfer¢ praw i obowiazkow
obywateli konieczne jest upowaznienie zawarte w ustawach szczeg6élnych, wskazujace zadana, wlasciwy
organ oraz prawna forme realizacji zadania publicznego. Podstawy prawnej do uchwalenia aktu prawa
miejscowego nie moze takze stanowi¢ art. 18 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym, bedacy ogdlna norma
kompetencyjna, ktéra okresla, ze do wiasciwosci rady gminy naleza wszystkie sprawy pozostajace
w zakresie dziatania gminy, o ile ustawy nie stanowia inaczej. Tre$¢ przywolanego art. 18 ust. 1 ustawy
nalezy interpretowaé jedynie jako zasad¢ domniemania kompetencji rady gminy mieszczacych sig
w granicach wyznaczonych zakresem dziatania gminy.

Kompetencji Rady Gminy Liszki do wydania aktu prawa miejscowego o tresci ujgtej
w kwestionowanej uchwale nie mozna rowniez wywodzi¢ zart. 40 ust. 21 3 ustawy 0 samorzadzie
gminnym. Przedmiotowa uchwata nie zawiera w szczegdlnosci ustrojowych przepiséw wewnetrznych, do
wydania ktorych uprawnia art. 40 ust. 2 ww. ustawy.

Do ostatniej grupy aktéw prawa miejscowego stanowionych na szczeblu gminy naleza przepisy
porzadkowe. Zgodnie z art. 40 ust. 3w zakresie nieuregulowanym w odrebnych ustawach lub innych
przepisach powszechnie obowiazujacych rada gminy moze wydaé przepisy porzadkowe, jezeli jest to
niezbedne dla ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia porzadku, spokoju
i bezpieczenstwa publicznego. Jednym z warunkow dopuszczajacym wydanie przepisu porzadkowego jest
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stwierdzenie na podstawie analizy obowiazujacego stanu prawnego, iz kwestia podlegajaca regulacji
nie zostata dotychczas unormowana w ustawach lub innych przepisach powszechnie obowiazujacych.
Zwrocit na to uwage Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie migdzy innymi w wyroku z dnia 11 lipca
2006 r. sygn. akt Il GSK 68/2006, w ktérym stwierdzono, ze ,,artykut 40 ust. 3 ustawy o samorzqdzie
gminnym i wynikajqce z niego upowaznienie dla rady gminy — stanowienia przepisow porzqdkowych —
nie podlegajq wykiadni rozszerzajqcej. Przepisy porzqdkowe mogq by¢é bowiem wydane tylko
W wyjatkowych, Scisle okreslonych przez analizowanq regulacje okolicznosciach. Oznacza to, iz na jej
podstawie mozna ustanawia¢ zakazy inakazy, ktore bezposrednio stuzq realizacji wskazanych przez
ustawodawce  przestanek. O zakresie  nieuregulowanym mozna mowiona  gruncie  przepisu
art. 40 ust. 3 powolanej ustawy wylqcznie wtedy, gdy w systemie prawa powszechnie obowiqzujqcego
nie ma innych regulacji zezwalajqcych na eliminacje dostrzezonych przez gmine, niepozadanych w mysl
tego przepisu zjawisk”.

W ocenie organu nadzoru w obowigzujacym porzadku prawnym istnieja przepisy, ktore reguluja
zagadnienia objg¢te kwestionowana uchwala. Obowiazek zwalczania barszczu Sosnowskiego wywiesé
mozna w szczegdlnosci z przepisow ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. 0 ochronie roslin (t.j. Dz.U. z 2014 r.,
poz. 621, ze zm.).

Barszcz Sosnowskiego mozna zaliczy¢ do organizméw szkodliwych bedacych organizmami
niekwarantannowymi, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, do ktorych stosuje si¢, na mocy
art. 9 cytowanej ustawy przepisy art. 6 — 8a.

Wykorzystujac posiadane instrumenty prawne, zgodnie zart. 3 ust. 2 cyt. ustawy w przypadku
stwierdzenia wystapienia organizmow szkodliwych lub podejrzenia ich wystapienia, wojewo6dzki inspektor
ochrony ro$lin i nasiennictwa:

1) identyfikuje organizm szkodliwy i Zrodto jego pochodzenia,
2) ocenia mozliwos$ci dalszego rozprzestrzeniania si¢ organizmu szkodliwego i mozliwoS$ci jego zwalczania.

Zgodnie zart. 4 cyt. ustawy w przypadku stwierdzenia zagrozenia rozprzestrzeniania si¢ organizmu
niekwarantannowego lub mozliwosci wywotania przez niego strat gospodarczych wojewoddzki inspektor
informuje zainteresowane podmioty, za posrednictwem dostepnych s$rodkéw przekazu, o sposobach
i terminach zwalczania tego organizmu.

Organizmy niekwarantannowe mozna zwalcza¢ lub ogranicza¢ ich wystgpowanie przez:
1) zabiegi agrotechniczne,
2) stosowanie roslin odmian tolerancyjnych lub odpornych,
3) zwalczanie biologiczne,
4) zabiegi srodkami ochrony roslin,
5) zastosowanie co najmniej dwoch ww. metod zwalczania.

Oprocz identyfikacji organizmow szkodliwych ioceny mozliwo$ci jego zwalczania wojewodzki
inspektor, majac na wzgledzie dyspozycje art. 8 ust. 1 pkt 1) cyt. ustawy — w przypadku wystapienia lub
podejrzenia wystapienia organizméw szkodliwych (kwarantannowych i niekwarantannowych), moze
w drodze decyzji, na koszt podmiotu nakaza¢ zniszczenie roSlin, produktow roslinnych lub
przedmiotow, okreslajac sposob zniszczenia.

W przypadku szczegbdlnego zagrozenia roslin przez organizmy kwarantannowe minister wtasciwy do
spraw rolnictwa moze, w drodze rozporzadzenia, wprowadzi¢ na obszarze catego kraju lub jego czesci
nakazy lub zakazy, o ktérych mowa w ust. 1 art. 8 cyt. ustawy okreslajac zakres obowiazkow i terminy
ich realizacji (art. 8 ust. 5 cyt. ustawy). Przepis ten ma odpowiednie zastosowanie do organizméw
niekwarantannowych, co wynika z art. 9 ustawy.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze w obowiazujacych przepisach prawa, to jest w ustawie o ochronie
ro$lin istnieja regulacje pozwalajace na wydawanie decyzji administracyjnych nakazujacych zniszczenie
barszczu Sosnowskiego badz wydanie stosownego rozporzadzenia w sprawie szczegdlowego sposobu
postepowania przy zwalczaniu i zapobieganiu rozprzestrzeniania si¢ barszczu Sosnowskiego.
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Organ nadzoru podkresla ponadto, iz zgodnie z zasada legalizmu organy samorzadu terytorialnego sa
zobowiazane dziala¢ na podstawie iw granicach prawa (art. 7 Konstytucji). Realizujac swoje
kompetencje organ stanowiacy gminy musi wigc $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu
ustawowym. Zaréwno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy
wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposéb Scisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisOw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Jezeli
organ stanowiacy wychodzi poza wytyczne zawarte w upowaznieniu, mamy do czynienia
z przekroczeniem kompetencji, co musi skutkowa¢ zastosowaniem srodkow nadzorczych.

Reasumujac zaden z przywotanych ioméwionych wyzej przepisOw nie moze by¢ podstawa do
podjecia uchwaty o kwestionowanej tresci i to 0 charakterze prawa miejscowego.

Stosownie do tresci normy ujgtej w art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, uchwata organu
gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty. Nadzor nad dziatalnoscia
gminng sprawowany jest wylacznie na podstawie kryterium zgodnosci z prawem (art. 85 ustawy
0 samorzadzie gminnym).

Z uwagi na powyzsze organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie uchwata w sposéb istotny narusza
obowiazujacy porzadek prawny, apowyzej podniesione argumenty czynia zasadnym niniejsze
rozstrzygnigcie, stwierdzajace niewaznos$¢ przywolanej na wstepie uchwaty w catosci.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze podlega opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa
Matopolskiego stosownie do postanowien art. 13 pkt 8a) ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. 0 ogtaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie. Winno si¢ ja wnies¢ za posrednictwem Wojewody Matopolskiego
w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Matopolskiego

Dyrektor Wydziatu Prawnego i Nadzoru
Radca Prawny
Mirostaw Chrapusta
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