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Rozstrzygnigcie nadzorcze Nr WN-11.4131.1.35.2015
Wojewody Malopolskiego
z dnia 30 pazdziernika 2015 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 1515),

stwierdza si¢ niewazno$¢

zarzadzenia nr 3805/2014 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31 grudnia 2014 r. w sprawie zasad zwrotu
kosztow przejazdu uczniéw niepelnosprawnych oraz ich rodzicéw, opiekunéw lub opiekunéw prawnych
Z miejsca zamieszkania do szkoly lub o$rodka umozliwiajacego realizacje¢ obowiazku szkolnego
i obowiazku nauki w przypadku zapewnienia dowozu i opieki przez rodzicéw, opiekundéw lub opiekunow
prawnych —w calo$ci.

Uzasadnienie

W dniu 18 wrzesnia 2015r. do Wojewody Malopolskiego wptyneta interwencja, w ktorej osoba
interweniujaca zakwestionowata zgodno$¢ z prawem wydanego przez Prezydenta Miasta Krakowa
zarzadzenia nr 3805/2014 z dnia 31 grudnia 2014 r. w sprawie zasad zwrotu kosztow przejazdu uczniéw
niepelnosprawnych oraz ich rodzicéw, opiekunow lub opiekunéw prawnych z miejsca zamieszkania do
szkoty lub o$rodka umozliwiajacego realizacje obowiazku szkolnego i obowiazku nauki w przypadku
zapewnienia dowozu i opieki przez rodzicéw, opiekundéw lub opiekundéw prawnych, oczekujac od tut.
organu nadzoru wyeliminowania Ww. zarzadzenia z obrotu prawnego. Swoj postulat interweniujaca
motywowata glownie faktem, Zze ustalenie ogélnych zasad zwrotu kosztoéw przejazdu w zarzadzeniu jest
dziataniem nie znajdujacym podstaw w przepisach obowiazujacego prawa, a zasady zwrotu Kosztow
powinny by¢ indywidualnie ustalane w drodze negocjacji, skutkujacych zawarciem odpowiedniej umowy.
Wnoszaca interwencje osoba zakwestionowata takze sposob ustalenia wysoko$ci refundacji za koszty
ponoszone w zwiazku z przejazdami jej corki.

W s$wietle powyzszego, dziatajac na podstawie art. 88 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym organ nadzoru zwrocit si¢ do Prezydenta Miasta Krakowa si¢ z prosba o:

1. nadestanie oryginatu zarzadzenia nr 3805/2014 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31 grudnia 2014 r. lub
jego uwierzytelnionego odpisu,

2. ustosunkowanie si¢ na pismie do zarzutoéw podniesionych w interwencji (w zataczeniu przestano kopig
otrzymanej interwencji) i przedstawienie argumentoéw, przemawiajacych za zgodno$cia z prawem wydanego
zarzadzenia.

W dniu 9 pazdziernika 2015 r. Wojewoda Matopolski otrzymat uwierzytelniony odpis zarzadzenia nr
3805/2014 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31 grudnia 2014 r. w sprawie zasad zwrotu kosztow
przejazdu uczniow niepetnosprawnych oraz ich rodzicéw, opiekunow lub opiekundéw prawnych z miejsca
zamieszkania do szkoty lub osrodka umozliwiajacego realizacje obowiazku szkolnego i obowiazku nauki
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w przypadku zapewnienia dowozu i opieki przez rodzicow, opiekunow lub opiekundéw prawnych wraz
Z wyjasnieniami Zastgpcy Prezydenta Miasta Krakowa.

W wyjasnieniach wskazano m. in., ze (cyt.): ,,Umowy, o ktéorych mowa w art. 14a ust. 4 oraz
art. 17 ust. 3 pkt 3 ustawy 0 systemie o$wiaty sa umowami adhezyjnymi i dochodza do skutku przez zgodne
o$wiadczenie stron. Nie sa to umowy, ktore moga by¢ zawarte w drodze negocjacji, o ktorych stanowi
art. 72 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz.U. z 2014 r., poz. 121 z p6zn. zm.).

Przyjecie innego rozumowania iuznanie, ze umowy Wwymienione w art. 14a ust. 4 oraz
art. 17 ust. 3 pkt 3 ustawy 0 systemie o$wiaty sa umowami, ktore moga by¢ zawarte w drodze negocjacji jest
sprzeczne zintencja ustawodawcy zawarta w ustawie O systemie os$wiaty. Czyniloby, wobec zasad
rzadzacych zawieraniem uméw w drodze negocjacji, normy zawarte we wskazanych przepisach martwymi”.

W wyniku dokonanej analizy treSci zawartych w przedmiotowym zarzadzeniu Prezydenta Miasta
Krakowa, jak rowniez otrzymanych wyjasnien, organ nadzoru powzial watpliwos$ci, co do charakteru ww.
zarzadzenia.

Wobec powyzszego, pismem z dnia 14 pazdziernika 2015 r., znak: WN-11.4100.320.2015 poproszono
Zastepce Prezydenta Miasta Krakowa o doprecyzowanie, czy przedmiotowe zarzadzenie jest w Swym
zalozeniu aktem obowiazujacym powszechnie, ktory nie przewiduje odstepstw w ustalaniu zasad zwrotu
kosztow ponoszonych przez wymienione w nim osoby, czy tez akt ten stanowi jedynie wewngtrzne
upowaznienie, udzielone dyrektorowi Zespotu Ekonomiki Os$wiaty w Krakowie do zawierania umow
0 okreslonej tresci, przy czym Prezydent Miasta Krakowa moze — W szczegolnych przypadkach — zezwolié
na zawarcie umowy o0 odmiennej tresci.

W odpowiedzi, w dniu 23 pazdziernika 2015 r., organ nadzoru otrzymat wyjasniania Zastepcy Prezydenta
Miasta Krakowa, 0 nastgpujace;j tresci (cyt.):

»Przywotane wyzej zarzadzenie jest aktem skierowanym do os6b wymienionych w art. 14a ust. 4 oraz
art. 17 ust. 3a ustawy zdnia 7 wrze$nia 1991r. o systemie o$wiaty (Dz.U.z2004r. Nr 256,
poz. 2572 z p6zn. zm.), ktorym zgodnie zta ustawa przystuguje zwrot kosztow dowozu dziecka
niepelnosprawnego do szkoty/osrodka. Zarzadzenie Prezydenta Miasta Krakowa Nr 3805/2014 nie jest
wigc jedynie wewngtrznym upowaznieniem, udzielonym dyrektorowi Zespolu Ekonomiki Os$wiaty
w Krakowie do zawierania umow o okreslonej tresci, tylko aktem adresowanym do katalogu osob
wymienionych w ww. przepisach ustawy.

Nadmieniam jednoczes$nie, ze odstgpstwa od umowy bedacej zatacznikiem do ww. zarzadzenia oraz
indywidualne i odmienne traktowanie kazdej z osob skladajacej wniosek o zwrot kosztoéw dowozu
dziecka niepelnosprawnego, mogtyby budzi¢ szereg watpliwosci co do obiektywnego rozpatrywania tych
wnioskow, kazdego wnioskodawce moglyby bowiem satysfakcjonowaé odmienne warunki umowy
(rowniez stawka za km okre§lona w zarzadzeniu iw umowie). Poza tym kazde odstepstwo (nawet
w szczegolnych przypadkach) od zapisu umowy wiazaloby sig ze zmiana zarzadzenia okreslajacego jej
warunki.”,

Tak rozumiana istota zarzadzenia Prezydenta Miasta Krakowa Nr 3805/2014 wzbudzila zastrzezenia
organu nadzoru, ktory wszczal wtej sprawie postgpowanie nadzorcze, zawiadamiajac otym fakcie
Prezydenta Miasta Krakowa pismem z dnia 26 pazdziernika 2015 r. (tego samego dnia dostarczonym), znak:
WN-11.4100.320.2015. Prezydentowi Miasta Krakowa umozliwiono zajgcie stanowiska w terminie do dnia
29 pazdziernika 2015 r. i wskazanie przepisOw prawa, stanowiacych podstawe do wydania aktu prawa
miejscowego o tresci takiej, jaka posiada zarzadzenie Prezydenta Miasta Krakowa Nr 3805/2014.

W dniu 29 pazdziernika 2015 r. organ nadzoru otrzymal wyjasnienia Zastgpcy Prezydenta Miasta
Krakowa, z ktorych wynika, iz (cyt.): ,,zarzadzenie jest aktem skierowanym do os6b wymienionych
w art. 14a ust. 4 oraz art. 17 ust. 3a ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. 0 systemie o$wiaty (Dz.U.z 2004 r.
Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.), a zatem do osob, ktorym zgodnie z ta ustawa przystuguje zwrot kosztow
dowozu dziecka. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie jest to akt prawa miejscowego. (...) Akty prawa
miejscowego co do zasady ustanawia rada gminy w formie uchwaly, ale moga by¢ one wydane rowniez
przez wojta/burmistrza/prezydenta miasta w formie zarzadzenia. Nie oznacza to jednak, ze wszelkie
uchwaty podjete przez organ stanowiacy, jak rowniez wszystkie zarzadzenia wydane przez organ
wykonawczy maja charakter prawa miejscowego. Jak stwierdzit bowiem Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z 27 wrzesnia 2002 r. (sygn. akt II SA/ Ka 1272/02), aby uchwata taka mogta mie¢ przymiot
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prawa miejscowego, musi by¢ skierowana do nieokreslonego kregu oséb oraz wykazywaé¢ wymagany dla
aktow tego typu poziom abstrakcyjnosci iog6lnosci. Ponadto podkreslam, ze w poprzednim pismie
z 23 pazdziernika 2015 r. skierowanym do Dyrektora Wydziatu Prawnego i Nadzoru Matopolskiego Urzedu
Wojewodzkiego zostato wyjasnione, ze ww. zarzadzenie jest aktem skierowanym do oséb wymienionych
w art. 14a ust. 4 oraz art. 17 ust. 3a ustawy, ktorym zgodnie z ta ustawa przystuguje zwrot kosztow dowozu
dziecka niepetnosprawnego do szkoty/osrodka. Katalog tych osob zostat zatem w ustawie wyszczegolniony
i zamknigty. Tak wigc przywotana powyzej ustawa nie zawiera wyraznej delegacji do wydania aktu
majacego walor prawa miejscowego, a wydane m. in. na podstawie ustawy zarzadzenie Nr 3805/2014
Prezydenta Miasta Krakowa nie jest aktem wykonawczym do tej ustawy. Jezeli zatem ustawa nie precyzuje
jednoznacznie kompetencji organu wykonawczego do wydania aktu prawa miejscowego, to tej kompetencji
domniemywac nie mozna.

Pragne roéwniez zaznaczy¢, ze zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie z 12 grudnia 2013 r. (sygn. akt II SA/Rz 600/13) oraz wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 22 lipca 2014 r. (sygn. akt | OSK 718/14) gmina ma prawo do ustalania zasad zwrotu
kosztow dowozu dzieci niepelnosprawnych do szkolty w formie zarzadzenia. Ponadto zaznaczam, ze
okreslona w zarzadzeniu badanym przez ww. sad administracyjny stawka za kilometr dowozu dziecka
niepetnosprawnego do szkoly jest znaczaco nizsza niz stawka za kilometr okre§lona w zarzadzeniu nr
3805/2014 Prezydenta Miasta Krakowa.

Nadmieniam jednocze$nie, ze zgodnie (literalnie) z art. 14a ust. 4 oraz art. 17 ust. 3a ustawy zasady
zwrotu  kosztow  dowozu kazdego ucznia sa  okreSlane wumowie zawartej migdzy
wojtem/burmistrzem/prezydentem miasta a rodzicem, natomiast zarzadzenie Nr 3805/2014 Prezydenta
Miasta Krakowa okresla sam wzor umowy, majac na celu wykluczenie wszelkich potencjalnych niejasnosci
i watpliwosci co do obiektywnego rozpatrywania wnioskoOw o zwrot kosztow dowozu, jak rowniez to, ze
kazdy wnioskodawca moglyby bowiem wymaga¢ od gminy odmiennych warunkow umowy.”

Powyzej przedstawione wyjasnienia Zastgpcy Prezydenta Miasta Krakowa nie zasluguja na aprobate.
Organ nadzoru, stwierdzajac niewazno$¢ zarzadzenia Prezydenta Miasta Krakowa Nr 3805/2014 opierat si¢
na ponizszych przestankach.

Z tresci zarzadzenia oraz z otrzymanych wyjasnien wynika, ze zakwestionowane zarzadzenie nie jest
jedynie aktem kierownictwa wewngtrznego, lecz posiada cechy, ktére pozwalaja na zaliczenie go do
kategorii aktow prawa miejscowego, wbrew temu co twierdzi Zastgpca Prezydenta Miasta Krakowa.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢é wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia
16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il SA/Kr 780/12, w ktorym Sad scharakteryzowal akty prawa
miejscowego W nastepujacy sposob (cyt.): ,,Do cech aktow prawa miejscowego zalicza sie:

1) oznaczenie adresata norm prawnych zawartych w takich aktach, pozostajacego poza struktura administracji.
Jako zrodta prawa powszechnie obowiazujacego moga one regulowaé postgpowanie wszystkich kategorii
adresatow (obywateli, organéw, organizacji publicznych i prywatnych, przedsigbiorcow). Akty prawa
miejscowego sa prawem dla wszystkich, ktorzy znajda sie w przewidzianej przez nie sytuacji. W praktyce
oznacza to, ze adresatami aktow prawa miejscowego sa osoby bedace mieszkancami danej jednostki
samorzadu terytorialnego lub tylko przebywajace na terenie jej dziatania;

2) terytorialny zasieg aktu prawa miejscowego. Obowiazuja one tylko na obszarze dziatania organow, ktore je
ustanowity. Z reguly ich zasigg pokrywa si¢ z obszarem danej jednostki samorzadu terytorialnego ale moga
by¢ jednak takze stanowione dla mniejszych terenow;

3) normatywny charakter. Zawieraja one wypowiedzi wyznaczajace adresatom pewien sposob zachowania
sig: moga to by¢ nakazy, zakazy lub uprawnienia. Akty o charakterze jedynie opisowym, ocennym czy tez
wyrazajace jedynie postulaty - nie s aktami prawa miejscowego;

4) generalny i abstrakcyjnych charakter norm prawnych zawartych w takich aktach. Charakter generalny maja
te normy, ktore definiuja adresata poprzez wskazanie cech, a nie poprzez wymienienie z nazwy.
Abstrakcyjno$¢ normy wyraza si¢ w tym, ze nakazywane, zakazywane lub dozwolone zachowanie ma mie¢
miejsce w pewnych, z reguty powtarzalnych okoliczno$ciach, nie zas w jednej konkretnej sytuacji. Akty
musza by¢ powtarzalne, nie moga konsumowac si¢ przez jednorazowe zastosowanie.
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Przedmiotowe zarzadzenie przyznaje obywatelom, znajdujacym si¢ w okreslonej sytuacji, okreslone
uprawnienia w wysokosci $cisle uregulowanej, a zatem posiada wskazane wyzej cechy pozwalajace na
zaliczenie go do aktow prawa miejscowego.

Adresatami tego zarzadzenia sa uczniowie niepelnosprawni oraz ich rodzice, opiekunowie
i opickunowie prawni ubiegajace si¢ o zwrot kosztow przejazdow, umozliwiajacych realizacjg
obowiazku szkolnego i obowigzku nauki. Akty prawa miejscowego sa prawem dla wszystkich, ktorzy
znajda si¢ w przewidzianej przez nie sytuacji, co nie oznacza wcale, ze ich adresatami musza by¢
wszyscy mieszkancy danej jednostki samorzadowej. Skierowanie aktu do ,,0s6b wymienionych
w art. 14a ust. 4 oraz art. 17 ust. 3a ustawy, ktorym zgodnie zta ustawa przystuguje zwrot kosztow
dowozu dziecka niepelnosprawnego do szkoty/osrodka” spetnia tym samym warunek okreslenia
adresata generalnie, a nie imiennie.

Zarzadzenie dotyczy sytuacji powtarzalnych, a nie jednorazowych. Zakwestionowane zarzadzenie ma
zatem charakter normatywny, generalny i abstrakcyjny.

Z samych wyjasnien Zastgpcy Prezydenta Miasta Krakowa wynika wprost, ze (cyt.): ,,Zarzadzenie
Prezydenta Miasta Krakowa Nr 3805/2014 nie jest wigc jedynie wewngtrznym upowaznieniem,
udzielonym dyrektorowi Zespotu Ekonomiki O§wiaty w Krakowie do zawierania umow o okreslone;j
tresci, tylko aktem adresowanym do katalogu o0s6b wymienionych w ww. przepisach ustawy”.
Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze intencja organu wydajacego ww. zarzadzenie byto nadanie mu
de facto charakteru aktu prawa miejscowego.

Brak skierowania aktu do publikacji w wojewo6dzkim dzienniku urzgdowym, nie pozbawia go cech
aktu prawa miejscowego, a jedynie $wiadczy o haruszeniu prawa przez Prezydenta Miasta Krakowa.

»Wedtug art. 94 Konstytucji RP podstawa prawna stanowienia prawa miejscowego jest upowaznienie
zawarte w ustawie. Kazdorazowo wigc w akcie rangi ustawowej zawarte musi by¢ upowaznienie dla
lokalnego prawodawstwa, czyli tzw. delegacja. Upowaznienie to musi by¢ wyrazne, a nie tylko
posrednio wynikajace z przepisow ustawowych. Akty prawa miejscowego nie moga by¢ automatyczne,
wydawane bez wyraznego upowaznienia ustawowego. Ponadto nie moga one regulowa¢ materii
ustawowych i nie moga wykracza¢ poza unormowania ustawowe. Wyjatkowo, gdy istnieje wyrazne
upowaznienie ustawowe, akty prawa miejscowego moga regulowaé poszczegdlne sprawy w sposob
odmienny od przewidzianego w ustawach dla catego panstwa.” (tak tez Wojewoddzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 29 stycznia 2014 r., sygn. akt IV SA/Wr 641/13).

Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym na podstawie upowaznien
ustawowych gminie przysluguje prawo stanowienia aktoéw prawa miejscowego obowigzujacego na terenie
gminy. Przepis ten stanowi norme¢ ogolna, a do jego zastosowania wymagane jest istnienie szczegotowego
upowaznienia ustawowego, co wynika jednoznacznie z tresci tego przepisu.

Przywotane w podstawie prawnej zarzadzenia Prezydenta Miasta Krakowa przepisy art. 14a ust. 4 oraz
art. 17ust. 3a pkt 1, 2i 3ustawy zdnia 7 wrze$nia 1991 r. 0 systemie oswiaty (tekst jednolity:
Dz. U.z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.) nie moga stanowi¢ podstawy do wydania uchwaty, badz
zarzadzenia o charakterze aktu prawa miejscowego. Przepisy te posiadaja bowiem nastgpujace brzmienia:

-art. 14 a ust.4:

,Obowiazkiem gminy jest zapewnienie niepelnosprawnym dzieciom pigcioletnim oraz dzieciom objgtym
wychowaniem przedszkolnym na podstawie art. 14 ust. la bezptatnego transportu iopieki w czasie
przewozu do najblizszego przedszkola, oddziatu przedszkolnego w szkole podstawowej, innej formy
wychowania przedszkolnego lub os$rodka umozliwiajacego dzieciom, 0 ktorych mowa w art. 16 ust. 7,
atakze dzieciom zuposledzeniem umystowym z niepetlnosprawnos$ciami sprz¢zonymi realizacje
obowiazku, o ktérym mowa w art. 14 ust. 3, albo zwrot kosztow przejazdu ucznia i opiekuna na zasadach
okreSlonych w umowie zawartej miedzy wodjtem (burmistrzem, prezydentem miasta) i rodzicami,
opiekunami lub opiekunami prawnymi, jezeli dowozenie zapewniaja rodzice, opiekunowie lub
opiekunowie prawni.”,
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-art. 17 ust. 3a:
,»Obowiazkiem gminy jest:

1) zapewnienie uczniom niepetnosprawnym, ktorych ksztatcenie i wychowanie odbywa si¢ na podstawie
art. 71b, bezptatnego transportu iopieki w czasie przewozu do najblizszej szkoly podstawowej
i gimnazjum, auczniom z niepetnosprawnoscia ruchowa, uposledzeniem umystlowym w Stopniu
umiarkowanym lub znacznym - takze do najblizszej szkoty ponadgimnazjalnej, nie dtuzej jednak niz do
ukonczenia 21. roku zycia;

2) zapewnienie dzieciom i mtodziezy, o ktorych mowa w art. 16 ust. 7, atakze dzieciom i mtodziezy
Z upos$ledzeniem umystowym z niepetnosprawno$ciami sprz¢zonymi, bezptatnego transportu i opieki
W czasie przewozu do osrodka umozliwiajacego tym dzieciom i mlodziezy realizacj¢ obowiazku
szkolnego i obowiazku nauki, nie dtuzej jednak niz do ukonczenia 25 roku zycia;

3) zwrot kosztow przejazdu ucznia, o ktorym mowa w pkt 1i 2, oraz jego opieckuna do szkoty lub
osrodka, wymienionych w pkt 1i 2, na zasadach okre§lonych w umowie zawartej migdzy wojtem
(burmistrzem, prezydentem miasta) a rodzicami, jezeli dowozenie i opieke zapewniaja rodzice.”.

Powyzsze przepisy statuuja po stronie gminy okreslone obowiazki, nakazujac okreslenie sposobu ich
realizacji w drodze umowy zawieranej przez organ wykonawczy gminy z rodzicami, jezeli dowozenie
i opieke zapewniaja rodzice. Przepisy te, stanowiac upowaznienie do zawierania tego typu umow
nie przewiduja jednoczes$nie upowaznienia do wydawania przepisow prawa o charakterze aktow prawa
miejscowego.

Co wigcej, nalezy zauwazyc, ze organem wilasciwym do wydawania aktow prawa miejscowego jest —
co do zasady - rada gminy, anie woéjt (burmistrz, prezydent). Wynika to z tresci ogdlnego przepisu
art. 41 ustawy o samorzadzie gminnym, ktory stanowi:

,»1. Akty prawa miejscowego ustanawia rada gminy w formie uchwaty.
2. W przypadku niecierpiacym zwtoki przepisy porzadkowe moze wyda¢ wojt, w formie zarzadzenia.

3. Zarzadzenie, o ktérym mowa w USt. 2, podlega zatwierdzeniu na najblizszej sesji rady gminy. Traci
0no moc W razie odmowy zatwierdzenia badz nieprzedstawienia do zatwierdzenia na najblizszej sesji
rady”,

Przedmiotowe zarzadzenie Prezydenta Miasta Krakowa trudno uznaé za zarzadzenie wprowadzajace
przepisy porzadkowe, ktorych definicja wynika z tresci art. 40 ust. 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym,
ktory to przepis posiada nast¢pujace brzmienie:

»W zakresie nieuregulowanym w odrebnych wustawach Ilub innych przepisach powszechnie
obowiazujacych rada gminy moze wydawac przepisy porzadkowe, jezeli jest to niezbedne dla ochrony
zycia lub zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego.”,

W omawianym przypadku organ nadzoru nie dostrzegt przepisdéw prawa, ktore przyznawatyby
kompetencje do wydania aktu prawa miejscowego 0 takiej tresci jak Zarzadzenie Prezydenta Miasta
Krakowa Nr3805/2014, wtym zwlaszcza przepisow szczegélnych, ktore takowe uprawnienia
przyznawalyby Prezydentowi Miasta Krakowa, bgdacemu organem wykonawczym, a nie organem
stanowiacym gminy.

Nawet zatem w przypadku uznania (aczkolwiek tut. organ nadzoru stoi na odmiennym stanowisku), ze
przepisy art. 14a ust. 4 oraz art. 17 ust. 3a pkt 1, 2 i 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. 0 systemie oswiaty
stanowia podstawe do wydania aktu prawa miejscowego, kwestionowane zarzadzenie sprzeczne bytoby
z prawem z powodu wydania go przez niewlasciwy organ.

Organ nadzoru zapoznat si¢ takze z przywotywanym przez Zastgpcg Prezydenta Miasta Krakowa
wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 12 grudnia 2013 r. niemniej
jednak watpliwosci organu nadzoru wzbudza zaréwno fakt zakwalifikowania zarzadzenia w sprawie
zasad zwrotu kosztow przejazdu ucznidw niepelnosprawnych oraz ich rodzicow, opiekundéw lub
opiekunéw prawnych z miejsca zamieszkania do szkoly lub osrodka umozliwiajacego realizacje
obowiazku szkolnego i obowiazku nauki w przypadku zapewnienia dowozu i opieki przez rodzicow,
opiekunéw lub opiekunéw prawnych do sfery dziatan gminy okreslanej jako dominium (w ktorej gmina
korzysta z takich samych praw, jak inne podmioty prawa), jak tez i dopuszczenie podejmowania nawet
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i w tej sferze aktoéw prawa, ktore maja skutek wobec o0sOb trzecich, bez wyraznego upowaznienia
ustawowego. Takie rozszerzajace pojmowanie sfery dominium i zezwolenie na znaczna dowolno$¢ gminy
w podejmowaniu, wtej sferze aktow prawa, majacych skutki wzgledem o0séb trzecich, rodzi¢ moze
niebezpieczenstwo regulowania przez gminy kwestii, w ktorych ustawodawca nie przyznat stosownych
kompetencji jednostkom samorzadu terytorialnego. To zkolei prowadzi¢ moze do naruszenia
konstytucyjnej zasady dziatania organéw administracji publicznej na podstawie iw granicach prawa
(art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.; Dz.U. Nr 78, poz. 483 z p6zn.
zm.), co jest szczegodlnie istotne dla obywatela w demokratycznym panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej).

Zdaniem organu nadzoru wzia¢ pod uwagg nalezy takze intencje ustawodawcy, ktory
W przywotywanych przepisach ustawy o systemie o§wiaty wyraznie wskazat, ze kwestie zwrotu kosztéw
uregulowane maja by¢ w umowie, a nie w regulaminie okreslonym przez wtadze gminy. Rozréznienie to
powinno mie¢ doniosto§¢ praktyczna, gdyz zawarcie umowy taczy si¢ z pewnym elementem negocjacji,
ustalen tre$ci zamieszczanych w umowie, w przeciwienstwie do regulaminu, ktory — po jego ustaleniu
przez wladze gminy — zyskuje walor aktu powszechnie obowiazujacego.

Z tresci uzyskanych wyjasnien z dnia 23 pazdziernika 2015 r. wynika natomiast jednoznacznie, ze
zarzadzenie Prezydenta Miasta Krakowa stanowi taki wilasnie regulamin, gdyz wiladze gminy
nie przewiduja odstepstw od regulacji zawartych w zarzadzeniu, a kazde odstgpstwo i indywidualne
potraktowanie okreslonego przypadku wiaza¢ musialoby sig¢ ze zmiana zakwestionowanego zarzadzenia.

Organ nadzoru jako rozwiazanie prawidlowe uzna¢ mogltby wydanie aktu kierownictwa
wewnetrznego, ktory nie pozbawiatby, w uzasadnionych przypadkach, mozliwo$ci negocjacji w celu
wspolnego ustalenia przez strony tresci umowy.

Stosownie do tresci normy ujgtej w art. 91 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym, zarzadzenie organu
gminy sprzeczne z prawem jest niewazne. O niewazno$ci zarzadzenia w catosci lub w czgséci orzeka
organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia zarzadzenia. Nadzor nad
dziatalnoécia gminna sprawowany jest wytacznie na podstawie kryterium zgodnosci z prawem (art. 85
ustawy 0 samorzadzie gminnym).

Z uwagi na powyzsze organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowane zarzadzenie w sposob
istotny narusza obowiazujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynia zasadnym
niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powolanego na wstepie zarzadzenia
w zakresie okreslonym sentencja niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego, tj. w catosci.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze podlega opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa
Matopolskiego stosownie do postanowien art. 13 pkt 8a) ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o0 ogtaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (t.j. Dz.U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172 z p6zn.
zm.).

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewdodzkiego Sqdu Administracyjnego
w Krakowie. Winno sie jq wnies¢ za posrednictwem Wojewody Matopolskiego w terminie 30 dni od dnia
otrzymania niniejszego rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Matopolskiego

Dyrektor Wydziatu Prawnego i Nadzoru
Radca Prawny
Mirostaw Chrapusta



		2015-11-04T15:20:06+0000
	Polska
	Artur Słowik; MUW
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




