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Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (tj. Dz.U.
z 2016 1., poz. 446) stwierdza si¢ niewazno$¢ W catosci uchwaty Rady Gminy Bochnia Nr XVIII/188/16 z dnia
22 czerwca 2016 r. w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Bochnia.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XVIII/188/16 zdnia 22 czerwca 2016 r. Rada Gminy Bochnia ustalita Regulamin
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Bochnia.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru oraz do redakcji Dziennika Urzedowego Wojewodztwa
Matopolskiego w dniu 4 lipca 2016 r. Zostata opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa
Matopolskiego w dniu 11 lipca 2016 pod poz. 4164.

Pismem zdnia 5lipca 2016 r. organ nadzoru zawiadomil o wszczeciu zurzedu postgpowania
nadzorczego W sprawie stwierdzenia niewazno$ci, w czesci, badanej uchwaty.

W uzasadnieniu wszczgcia postgpowania nadzorczego organ nadzoru wskazat, ze:

Wstepna ocena zgodnosci z prawem badanej uchwaty wykazata, ze § 3 ust. 3 lit. b) i ¢) oraz ust. 61 8,
§5, §6, §7tiret pierwsze, §9, §1lust. 1lit. f) oraz wust. 13, §14ust. 1, §16ust.9, § 18 ust. 4,
§ 19 ust. 3 w zakresie stow ,,w terminie dwoch tygodni od momentu stwierdzenia tego faktu”, § 20 ust. 2,
§ 21, § 23 ust. 31it. b), § 25 ust. L pkt 11 2, § 26 ust. 2, § 27, § 29 ust. 1 oraz § 30 ust. 2 i 3 zalacznika nr
1 do uchwaty naruszaja przepisy art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 250).

Bedacy podstawa prawna badanej uchwaly przepis art. 4 ustawy zdnia 13 wrzesnia 19967r.
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 250) stanowi, ze:

1. Rada gminy, po =zasiggni¢ciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala
regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, zwany dalej "regulaminem"; regulamin jest aktem
prawa miejscowego.

2. Regulamin okresla szczegdélowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace:
1) wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposob co najmniej takich
odpadow komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty
sprzet elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone
oraz odpady budowlane i rozbiérkowe stanowiace odpady komunalne, a takze odpadow komunalnych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a,



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Malopolskiego -2- Poz. 4639

b) uprzatanie blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z cze$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,

c) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikow i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglgdnieniu:

a) Sredniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badZz w innych
zrodtach,

b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci ciekltych =z terenu
nieruchomos$ci oraz z terendow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony)
5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowiazkow o0sOb utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub
uciazliwos$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania.

2a. Regulamin moze wprowadzi¢ obowiazek selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych
innych niz wymienione w ust. 2 pkt 1 lit. a.

3. Rada gminy jest obowiazana dostosowa¢ regulamin do wojewodzkiego planu gospodarki odpadami
w terminie 6 miesigcy od dnia uchwalenia tego planu.

Przepis ten stanowi delegacj¢ ustawowa dla wydania aktu prawa nizszej rangi, $cisle okreslajac zakres
spraw, ktore moga by¢ przedmiotem unormowania uchwaty rady gminy. Z jednej strony nie daje on zatem
radzie gminy prawa ani do stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz
wymienione w tym przepisie, ani podejmowania regulacji w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce,
gdyz oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej. Konieczno$¢ uszczegdtowienia
og6lnych zapisow ustawowych nie moze prowadzi¢ do objecia regulacja podustawowa kwestii, do ktoérych
upowaznienia wynikajacego z przepisOw ustawy organ gminy nie posiada (por. wyrok NSA z dnia
8 listopada 2012 r., sygn. akt 1l OSK 2012/12, wyroki WSA w Lodzi sygn. akt IT SA/Ld 746/15 i 549/15 -
orzeczenia dostgpne w internetowej Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych pod adresem:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Z drugiej strony regulacja art. 4 ust. 2 ustawy ma przy tym charakter wyczerpujacy, tj. uchwalajac na
jej podstawie regulamin czystosci i porzadku, rada gminy powinna zawrze¢ w nim postanowienia odnoszace
si¢ do wszystkich enumeratywnie wymienionych w ustawie zagadnien (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia
3 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 507/13 - orzeczenie dostgpne jw.).

W dniu 18 lipca 2016 r. do organu nadzoru wptynety wyjasnienia Wojta Gminy Bochnia, z ktérych
wynika, ze organy Gminy Bochnia maja $§wiadomos$¢ naruszenia prawa w zdecydowanej wigkszoSci
zakwestionowanych przez organ nadzoru zapisOw uchwaly oraz znaja judykaty sadéw administracyjnych
stwierdzajace niewazno$¢ analogicznych rozwigzan w uchwalach innych gmin, niemniej jednak do
uchwalenia niezgodnych z prawem rozwiazan sktonito rade gminy przeSwiadczenie, ze w inny sposob
nie mozna racjonalnie zapewni¢ egzekwowania porzadku i czystosci w gminie. W ocenie organow Gminy
Bochnia fakt, ze regulacja art. 4 ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach ma charakter
wyczerpujqcy - prowadzi do pozbawienia jednostki samorzqdu terytorialnego Srodkow stuzqcych
zapewnieniu czystosci i porzqdku na jej terenie.

Jednakze trudno zgodzi¢ sig z ta argumentacja, bowiem u podstaw tworzenia i stosowania prawa lezy
zatozenie racjonalno$ci prawodawcy, awiec przyjecie, ze prawodawca jest w swym dzialaniu
zoptymalizowany ze wzgledu na posiadana wiedze jezykowa i merytoryczna w danej dziedzinie oraz
dysponuje uporzadkowanym i rozwinigtym systemem wartosci. W tym kontekscie oraz biorac pod uwage
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art. 7 i art. 87 Konstytucji RP stwierdzi¢ nalezy, ze organy Gminy Bochnia wykazatly sie¢ niezrozumieniem
zaré6wno intencji prawodawcy jak i istoty uregulowan prawnych, lezacych u podstaw normy kompetencyjnej
wyrazonej w art. 4 ust. 1 ustawy 0 utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach.

Na podkreslenie zastuguje, ze brak stanowiska ustawodawcy w jakiej§ sprawie musi by¢
interpretowany jako nieudzielanie w danym zakresie kompetencji normodawczej. Oznacza to, ze zakres
upowaznienia dla stanowienia przepisow wykonawczych jest ustalany w drodze wyktadni jezykowej
i nie moze by¢ dowolnie rozszerzany w drodze innych wykladni przepisow prawa. (wyrok TK z dnia
28 listopada 2005 r., sygn. akt K 22/05, opubl. OTK 118/10/A/2005).

Wskaza¢ nalezy, ze podniesione przez Wojta Gminy Bochnia argumenty, przemawiajace za
dopuszczalnoscia uchwalenia kwestionowanych zapisow $wiadcza o blednej wyktadni przepisu art. 4
ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ktory precyzuje zagadnienia, jakie powinny by¢
zawarte w uchwalanym przez rad¢ gminy regulaminie utrzymania czysto$ci i porzadku. Gmina nie moze
wykracza¢ poza swoje kompetencje nawet, jeSli cel wprowadzanych wymogow dla mieszkancow jest
stuszny (wyrok NSA z dnia 9 wrzesnia 2014 r. sygn. akt Il OSK 654/14).

Doda¢ nalezy, ze kwestionowana uchwata Rady Gminy Bochnia wypetnia, w ocenie organu nadzoru,
wszystkie cechy, ktore decyduja, iz dany akt prawny jest aktem prawa miejscowego w znaczeniu
ustrojowym. Jest to bowiem akt prawny o charakterze podustawowym, stanowiony na podstawie
i w granicach ustaw. Jest on takze aktem powszechnie obowiazujacym na obszarze dziatania organow, ktore
go ustanowity. Ponadto wynikaja z niego normy majace walor generalny, tj. jest adresowany do podmiotow
okreslonych rodzajowo, do podmiotow zewngtrznych wobec gminy, ksztaltujac ich sytuacje prawne (tzn.
wyznacza ich obowiazki i prawa). Zatem organ upowazniony do wydania uchwaty wykonawczej wzgledem
ustawy nie moze dowolnie, z przekroczeniem kompetencji ustawowej naktada¢ na mieszkancow gminy
obowiazkéw, naruszatoby to bowiem konstytucyjny nakaz dziatania na podstawie prawa (art. 7). Skoro akt
ten ma charakter normatywny to odnosi si¢ do wszystkich mieszkancéw gminy i jako akt nalezqcy do
kategorii prawa miejscowego powinien on spelniaé wymogi ustanowione dla tej kategorii aktow
wydawanych przez organ stanowiqcy. W tym zakresie podstawowym przepisem majqcym zastosowanie jest
art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z ktérym zZrédiami powszechnie obowiqzujqcego
prawa W Rzeczypospolitej Polskiej sq na obszarze dzialania organow, ktore je ustanowily, akty prawa
miejscowego. Skoro akty prawa miejscowego stanowiq zrodta powszechnie obowiqzujqcego prawa zatem
koniecznym jest stosowanie w stosunku do nick zasad tworzenia, techniki legislacyjnej oraz obowiqzywania
systemu zrédel prawa powszechnie obowiqzujqcego. Stosownie natomiast do tresci art. 94 Konstytucji
organy jednostek samorzqdu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzqdowej, na podstawie
ustaw i W granicach upowaznien zawartych w ustawie ustanawiajq akty prawa miejscowego obowiqzujqce
na obszarze dziatania tych organow. Dlatego tworzenie aktow prawa miejscowego wymaga zawarcia
uprzednio w ustawie odpowiedniej delegacji. Postanowienia uchwaty stanowiqcej akt prawa miejscowego
nie mogq wiec przede wszystkim wykraczaé poza zakres upowaznienia ustawowego, nie mogq by¢ rowniez
niezgodne z innymi powszechnie obowiqzujqcymi przepisami prawa, czy tez powtarzac regulacji zawartych
w takich normach. Nieprzestrzeganie przy uchwalaniu tego typu aktow normatywnych wyzej wskazanych
zasad musi skutkowal niewaznosciq takiego wadliwego aktu. Tego typu bledy legislacyjne sq traktowane
W orzecznictwie sqdow administracyjnych jako przypadki istotnego naruszenia prawa (por. wyrok
Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., 11 OSK 1077/09).

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z § 115w zw. z § 143 rozporzadzenia Rady Ministrow
zdnia 20czerwca 2002r. wsprawie "Zasad techniki prawodawczej" w akcie prawa miejscowego
zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym,
przy czym stosownie do § 118 wzw. z § 143 rozporzadzenia nie powtarza si¢ przepisOw ustawy
upowazniajacej. Jednoczesnie stosownie do § 136 rozporzadzenia w akcie prawa miejscowego
nie zamieszcza si¢ przepisow prawnych niezgodnych z ustawa, na podstawie ktorej sa one wydawane, oraz
innymi  ustawami i ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, a takze przepisow prawnych
niezgodnych z rozporzadzeniami. Powtorzenie przepisow ustawowych w akcie nizszego rzedu oraz
jakakolwiek modyfikacja przepisu ustawowego przez rzeczony akt jest niedopuszczalna i jest uznawana
W orzecznictwie za razace naruszenie prawa powodujace niewaznos$¢ aktu (vide wyroki WSA w Poznaniu:
z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie IV SA/Po 431/11, z dnia 10 grudnia 2014 r. w sprawie IV SA/Po
746/14;  wyrok  WSA  wklodzi zdnia  13sierpnia  2015r. wsprawie I  SA/Ld
515/15, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).
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Podsumowujac polemike z organem wykonawczym gminy wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalona
linia orzecznicza sadow administracyjnych wszelkie odstepstwa od katalogu sformutowanego
w art. 4 ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach przesadzaja o naruszeniach przepisu
upowazniajacego, jak ikonstytucyjnej zasady praworzadno$ci w zakresie legalnosci aktu prawa
miejscowego, co stanowi istotne naruszenie prawa, ktore obliguje organ nadzoru do wyeliminowania
z obrotu prawnego wadliwego aktu w catosci lub w czgsci.

Przechodzac do oceny merytorycznej kwestionowanych zapisow Regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Gminy Bochnia organ nadzoru stwierdza, co nastgpuje.

Wprowadzajac w § 3ust. 3lit. b oraz lit. ¢ zatacznika do uchwaly nakazy niezwlocznego usuwania
nawisow sopli lodu z okapow, rynien, $niegu z dachéw oraz usuwania chwastow z nieruchomosci, co
najmniej raz w roku Rada Gminy Bochnia przekroczyta delegacje ustawowa, zawarta w art. 4 ust. 2 cyt.

ustawy.

W ocenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w L.odzi, wyrazonej w wyroku z dnia 13 sierpnia
2015 1. sygn.. akt I SA/Ld 515/15 nalezy te regulacje poréwnaé z art. 4 ust. 2 pkt 1lit. b ustawy
i art. 5ust. 1 pkt 4 ustawy iw konsekwencji dostrzec, Ze ustawodawca naktada obowiqzek w wezszym
zakresie i zobowiqzuje do uprzqtniecia blota, sniegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikoéw potozonych
wzdtuz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje sie wydzielonq czes¢ drogi publicznej stuzqcq dla
ruchu pieszego potozonq bezposrednio przy granicy nieruchomosci. Wiasciciel nieruchomosci nie jest
obowiqzany do uprzqtniecia chodnika, na ktorym jest dopuszczony ptatny postoj lub parkowanie pojazdow
samochodowych. Zatem ustawa zezwala, aby w regulaminie okresli¢ obowiqzki usuwania zanieczyszczen
Z czesci nieruchomosci, ktore stuzq do uzytku publicznego. Skoro zatem - zgodnie z zasadq superficies solo
cedit - obiekt budowlany jest czesciq nieruchomosci, to jego czes¢ znajdujqca sie ponad chodnikiem
usytuowana jest W strefie uzytku publicznego, ale jeszcze nie miesci sie w dyspozycji omawianej normy
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy, bowiem nie sfuzy do uzytku publicznego. W ramach delegacji ustawowej
okreslonej wart. 4 ust. 2 pkt 1lit. b ustawy nie miesci si¢ uprawnienie rady gminy do naloZenia na
wlascicieli nieruchomosci obowiqzku usuwania nawisow Snieznych i sopli z dachow i gzymséw. Regulamin
utrzymania czystosci i porzqdku na terenie gminy nie moze bowiem wprowadzaé¢ obowiqzku uprzqtania
przez wiasciciela nieruchomosci sniegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci nie stuzqcych
do uzytku publicznego. Za takq strefe nie mozna uznac zas dachow i gzymsow nawet jesli miatyby wystawac
nad ciqgami komunikacyjnymi powszechnie dostepnymi (vide: wyrok WSA w Gorzowie WIkp. z dnia
20 listopada 2013 r.; 11 SA/Go 869/13; www.chois.nsa.gov.pl ).

Powyzsza argumentacja legla rowniez u podstaw wyroku WSA w Poznaniu z dnia 21 pazdziernika
2015 r. (sygn. akt 692/15), w ktorym sad orzekt, ze Rada gminy nie ma uprawnien do zobowiqzania
wlascicieli nieruchomosci potozonych na terenie gminy do utrzymywania ich w Stanie wolnym od
zachwaszczenia. Takie zobowiqzanie nie moze znalezé sie w regulaminie utrzymania czystosci i porzqdku na
terenie gminy.

Przechodzac do oceny zgodnos$ci z prawem zapisow § 3ust. 6, 7i ust. 8, § 11 ust. 1lit f), ust. 13,
§ 16 ust. 9 zatacznika do uchwaly nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy nakladajace obowiazki na zarzadcow drog i organizatorow imprez lub
zgromadzen o charakterze publicznym, w tym obowiazek wyposazenia miejsc, w ktorych beda sie one
odbywac¢, w odpowiednia ilo$¢ pojemnikéw na odpady, przeno$nych szaletow publicznych, uprzatnigcia
terenu iterendw przylegtych po zakofczeniu imprezy, stanowi wykroczenie organu gminy poza
kompetencje ustawowe (wyrok WSA w Lodzi zdnia 16 wrzesnia 2015 r. sygn. akt II SA/Ld 386/15).
Wtym  zakresie  organ  nadzoru  podziela  stanowisko  prezentowane  w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym, iz obowiazki organizatora imprez masowych okresla ustawa z dnia 20 marca
2009 r. 0 bezpieczenstwie imprez masowych i nie moga by¢ powtarzane w akcie prawa miejscowego. Poza
tym wskaza¢ nalezy, Zze ani organizatora imprezy masowej ani zarzadc¢ drogi nie mozna uznaé za
wiasciciela nieruchomosci, w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy ani podmiot wymieniony w art. 5 ust. 2-4
ustawy, na ktore ustawa wprost naktada okreslone obowiazki z zakresu utrzymania czystosci i porzadku
(vide: wyrok WSA w Lodzi z dnia 13 sierpnia 2015 r. w sprawie IT SA/L.d 434/15; wyrok WSA w Lodzi
z dnia 30 lipca 2015 r. w sprawie o sygn. akt II SA/L.d 441/15 ; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 5 lipca
2011 r. wsprawie 1l SA/OIl 317/11 ; wyrok WSA w Kielcach z dnia 27 lipca 2015 r. w sprawie 11 SA/Ke
576/15, http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Dodatkowo zauwaza sig¢, Ze obowiazki zarzadcy drogi zostaly
okreslone przez ustawodawce w art. 5 ust. 4 ustawy. Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze bez podstawy prawnej




Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Malopolskiego -5- Poz. 4639

natozono w § 3 ust. 7 obowiazki na osoby prowadzace placowki handlowe, uslugowe, gastronomiczne
i inne. Przepisy ustawy o utrzymaniu w czystosci i porzadku w gminach daja bowiem podstawg tylko do
naktadania obowiazkow w tym zakresie na wlascicieli nieruchomosci.

W § 3ust. 4 regulaminu natozono na wilasciciela nieruchomosci obowigzek do oddzielnego
gromadzenia nieczystosci ciektych w postaci $ciekow bytowych oraz gnojowki i gnojowicy. Organ nadzoru
zauwaza, ze w przypadku prowadzenia dziatalnosci rolniczo-hodowlanej, nalezy ja wykorzystywaé zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu (Dz. U. z 2015 r. poz. 625). Oddzielne
gromadzenie nieczystosci ciekltych w postaci $ciekow bytowych oraz gnojowki i gnojowicy obejmuje
zagadnienie nie mieszczace sie w materii regulaminu i jest unormowane w przepisach wskazanej ustawy
0 nawozach i nawozeniu. To samo dotyczy zapiséw § 21 oraz § 29 ust. 3 pkt 5.

W ocenie organu nadzoru § 51 § 6 zalacznika do uchwaly w sposob istotny narusza prawo, bowiem
norma kompetencyjna wyrazona w art. 4 ust. 2 cyt. ustawy nie daje radzie gminy prawa do stanowienia
wyrazonych w nim zakazow.

Zagadnienie spalania odpadow unormowane jest w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(Dz. U. z 2013 r. poz. 21 z p6zn. zm.). W mysl art. 3 ust. 1 pkt 6 tej ustawy przez odpady rozumie si¢ kazda
substancje lub przedmiot, ktorych posiadacz pozbywa sig, zamierza si¢ pozby¢ lub do ktoérych pozbycia sig
jest obowiazany. Natomiast zasada wynikajaca tak zart.29ust.1, jak iz art. 30 ust. 1oraz
art. 31 ust. 1 ustawy o odpadach jest, ze odpady moga by¢ spalane tylko w instalacjach lub urzadzeniach
przeznaczonych do tego celu. Zasada ta acontrario wprowadza zakaz spalania odpadow poza
specjalistycznymi instalacjami, ktérymi dysponuja tylko profesjonalne podmioty zajmujace si¢ utylizacja
odpadow.

Poza tym normowane w § 5 ust. 2 Regulaminu stany faktyczne sa czg$ciowo objete hipoteza art. 63a
Kodeksu wykroczen penalizujacego umieszczanie w miejscu publicznym do tego nieprzeznaczonym
ogloszen, plakatow, ulotek, napisow albo wystawianie ich na widok publiczny w innym miejscu bez zgody
zarzadzajacego tym miejscem.

Z kolei obowiazek utrzymania nalezytego stanu sanitarnego nieruchomosci odnosi¢ si¢ moze, zgodnie
z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy, wyltacznie do utrzymania urzadzen przeznaczonych do zbierania odpadéw
komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych. Ustawa nie upowaznia natomiast do
okreslenia W regulaminie obowiazku utrzymania nalezytego stanu sanitarno-higienicznego nieruchomosci.
Ponadto wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. 0 chorobach zakaznych
i zakazeniach (Dz. U. Nr 126, poz. 1384 z p6zn. zm.), wszyscy uzytkownicy nieruchomo$ci obowiazani sa
utrzymywaé je w stanie sanitarnym nienaruszajacym wymagan higienicznych i zdrowotnych, w tym
W szczegoblnoscei niestwarzajacym zagrozenia przeniesienia chorob zakaznych i zakazen (por. wyrok WSA
w Gdansku z dnia 24 listopada 2011 r., Il SA/Gd 618/11, www.cbois.nsa.gov.pl).

Z kolei zakazy zamieszczone w § 6 dotycza terendw uzyteczno$ci publicznej i nie mieszcza sie¢
w granicach delegacji ustawowej dla rady gminy. Ich penalizacja przewidziana jest w innych przepisach
powszechnie obowiazujacych, w tym w Kodeksie wykroczen.

§ 7. kwestionowanego regulaminu rowniez wykracza poza normg kompetencyjna okre$lona
w art. 4 ust. 2 cyt. ustawy, bowiem przepis ustawowy uprawnia jedynie do okreslania w regulaminie wymagan
w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomos$ci obejmujacych uprzatanie btota, $niegu,
lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. Przepis art. 4 ust. 2 pkt
1b ustawy nie upowaznia natomiast do wskazania sposobu, wjakim ma by¢ uprzatnigta nieruchomos$¢
wskazana w przepisie imiejsca gromadzenia uprzatnigtych zanieczyszczen. Niewatpliwie zatem organ
uchwatodawczy nie zostal upowazniony na podstawie delegacji ustawowej do okreslenia, Zze obowiazek
uprzatnigcia blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen nalezy realizowaé poprzez odgarnigcie w miejsce
niepowodujace zaktocen w ruchu pieszych lub pojazdow. W przedmiotowym paragrafie rowniez natozono
dodatkowe obowiazki na wtascicieli nieruchomosci, na ktorych znajduja si¢ piaskownice dla dzieci, polegajace
na wymianie piasku z czestotliwo$cia przynajmniej raz w roku.

Organ nadzoru stwierdza, ze w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku nie ma podstaw prawnych
do regulowania obowiazkéw podmiotow odbierajacych odpady komunalne, a tak uczynita rada Gminy
Bochnia w § 9 regulaminu. Regulamin nie moze okres§la¢ obowiazkow podmiotow zajmujacych sie
wywozem odpadow i nieczysto$ci. Przepisy ustawy o utrzymaniu w czystosci i porzadku w gminach daja
bowiem podstawe tylko do naktadania obowiazkow w tym zakresie na wlascicieli nieruchomosci (wyrok
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WSA w Olsztynie z dnia 20 sierpnia 2013 r. sygn. akt 1l SA/OIl 340/13). Z tego samego powodu nalezy
stwierdzi¢ niewazno$¢ § 11 ust. 12 regulaminu.

W § 14 ust. 1 regulaminu rada Gminy Bochnia postanowita o zakazie wrzucania do pojemnikow
poszczegbdlnych rodzajow odpadow. Natozenie powyzszych zakazéw roOwniez nie miesci si¢
w kompetencjach rady gminy, bowiem nie posiada ona upowaznienia ustawowego do ich naktadania.
Zgodzi¢ si¢ natomiast nalezy, ze sankcja za niewlasciwa segregacj¢ odpadow jest przyjecie ich jako
zmieszanych odpadow komunalnych.

Analizujac zapisy § 3ust. 2 lit d) ilit e) oraz § 181 § 19 organ nadzoru podkresla, ze obowiazki
wlascicieli nieruchomosci w zakresie postgpowania z nieczysto$ciami cieklymi zostaly w sposob
wyczerpujacy uregulowane w przepisie art. 5 ust. 1 pkt 2, 3a i 3b ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach. W ocenie organu nadzoru, w granicach kompetencji przyznanej Radzie Gminy przez
ustawodawce w przepisie art. 4 ust. 2 pkt 3 powotanej powyzej ustawy nie zawiera si¢ upowaznienie do
obligowania wlascicieli nieruchomosci do przedkladania urzgdowi gminy uméw i dowoddéw uiszczenia
oplaty za wywoéz nieczystosci ciektych i do usuwania nieszczelno$ci zbiornika w terminie 2 tygodni od
stwierdzenia tego faktu, jak rowniez obowiazek realizacji zamdwienia na wywoz nieczystosci w terminie
36 godz. od zgloszenia zamiaru opréznienia. Powszechnie obowiazujacy charakter norm przyjetych aktem
uchwatodawczym zobowiazuje do kwestionowania ich tresci wylacznie w granicach upowaznienia
ustawowego, ale przede wszystkim w sposob precyzyjnie iS$cisle realizujacy delegacj¢ ustawowa
i z zachowaniem regut prawidtowej legislacji, ktore m.in. zakazuja regulowania w akcie podustawowym
kwestii juz uregulowanych norma prawa powszechnie obowiazujacego wyzszej rangi.

Obowiazki natozone na wilascicieli nieruchomos$ci polegajace na uiszczaniu oplat za odbidr
i gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz za opréznianie zbiornikow bezodplywowych, a takze
obowiazek udokumentowania wykonania tych obowiazkéw poprzez okazywanie dowodow ponoszenia
optat wynika bowiem z art. 6 ust. 1 ustawy. Rada Gminy réwniez w tym przypadku uregulowata materig
uregulowana juz w przepisach ustawy.

Przechodzac do oceny zgodno$ci zprawem zapisow uchwaly w przedmiocie obowiazku o0sob
utrzymujacych zwierzeta domowe (rozdziat VI) organ nadzoru wskazuje na wadliwo$¢ zapiséw
§ 23 ust. 2 lit. b) i ), ust. 31it. b), § 25 ust. 1, § 26§ § 27.

Zgodnie z § 23 ust. 2 lit. b) uchwaty osoby utrzymujace zwierzeta domowe zobowiazane zostaly przez
Rade¢ Gminy do poddawania ich okresowym szczepieniom ochronnym. Obowiazek 6w wynika z odrgbnych
aktow prawnych rangi ustawowej. Kwestie¢ poddawania psow szczepieniom ochronnym
reguluje ustawa z 11 marca 2004 r. 0 ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych
zwierzat (Dz.U. z 2014 r. poz. 1539 z p6zn. zm.). Oznacza to, ze nie jest to materia regulowana prawem
miejscowym. Wobec powyzszego uznano, ze wspomniane sprawy wykraczaja poza upowaznienie
ustawowe wynikajace z art. 4 ust. 1 ustawy.

Nadmieni¢ réwniez trzeba, ze zasady postgpowania z padtymi zwierzgtami (§ 27 regulaminu) sa juz
uregulowane przepisami ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat
i ustawy 0 ochronie zwierzat, jak rowniez rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
1069/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. okreslajacego przepisy sanitarne dotyczace produktow ubocznych
pochodzenia zwierzgcego, nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi, i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr
1774/2002 (Dz.U.UE.L Nr 300, poz. 1z pdézn. zm.). Jednoczesnie warto wskazac¢, ze w art. 3 ust. 2 pkt
15 ustawy okreslono, ze gminy zapewniaja zbieranie, transport i unieszkodliwianie zwlok bezdomnych
zwierzat oraz wspotdziataja z przedsiebiorcami podejmujacymi dziatalnos¢ w tym zakresie. Organ nadzoru
podziela poglad prezentowany w orzecznictwie sadowoadministracyjnym, iz regulacja ustanawiajaca zakaz
zakopywania padtych zwierzat nie znajduje oparcia w ustawie upowazniajacej (vide wyroki WSA:
w Kielcach z dnia 27 lipca 2015 r. w sprawie |1 SA/Ke 576/15, w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 4 grudnia
2014 r. w sprawie Il SA/Go 784/14, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Jesli chodzi o zakaz okre$lony w § 23 ust. 2 lit. ¢) regulaminu, stanowi on nieuprawione powtorzenie
regulacji ustawowej, tj. art. 10 ust. 1 ustawy 0 ochronie zwierzat stanowiacego, iz prowadzenie hodowli lub
utrzymywanie psa rasy uznawanej za agresywna wymaga zezwolenia wydanego przez wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) wiasciwego ze wzgledu na planowane miejsce prowadzenia hodowli lub utrzymywania
psa na wniosek osoby zamierzajacej prowadzi¢ taka hodowle lub utrzymywac takiego psa.
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Delegacja ustawowa zostata takze przekroczona w § 23 ust. 3 lit. b) i § 25 ust. 1 kwestionowanego
regulaminu, moca ktorego zabroniono wprowadzania psow iinnych zwierzat domowych do obiektow
uzytecznosci publicznej iplacow zabaw. Ustawodawca nie upowaznit bowiem rady gminy do
sformutowania definitywnego zakazu wprowadzania zwierzat domowych na okreslone tereny, lecz do
okreslenia obowiazkéw ich wiascicieli w celu ochrony przed zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi oraz
przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspdlnego uzytku (art. 4 ust. 2 pkt 6 ust. 6 ustawy)
(por. np. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 3 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 507/13 - dostgpne
www.cbois.nsa.gov.pl). Rada zostala upowazniona jedynie do ustalenia sposobu postepowania ze
zwierzetami domowymi w taki sposob, aby ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspdlnego uzytku
nie byt uciazliwy, ani nie zagrazat przebywajacym tam osobom.

Kwestie zwiazane z wylapywaniem bezpanskich zwierzat reguluje natomiast ustawa o ochronie
zwierzat i Wydana na jej podstawie uchwata w sprawie programu opieki nad zwierzg¢tami i zapobieganiu
bezdomnos$ci zwierzat, ale nawet te przepisy nie upowazniaja rade gminy do stanowienia o kosztach
zwiazanych z wylapaniem zwierze¢cia. Zdaniem organu nadzoru, wprowadzajac do uchwaly powyzszy
przepis (§ 26 ust. 2), organ stanowiacy gminy dzialal bez podstawy prawnej. Nie byt bowiem upowazniony
do ustanowienia takiej regulacji. Natomiast kwesti¢ odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez
zwierzgta reguluje art. 431 Kodeksu cywilnego.

W § 29 Rada Gminy Bochnia ustanowita zasady utrzymania i chowu zwierzat gospodarskich na
terenach wytaczonych z produkcji rolnej. W ust. 3 pkt 1 regulaminu zakazano powodowania uciazliwo$ci
takich jak hatas, odory itp. wobec 0sob trzecich. Tymczasem wylacznie prawo cywilne reguluje stosunki
sasiedzkie, za$ przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie daja gminie uprawnienia
do kreowania w regulaminie praw podmiotowych oséb trzecich (por. tez wyrok WSA z 15 czerwca
2010r., 11 SA/Gd 212/10, CBOSA). Podobnie brak jest podstawy prawnej do stanowienia
(w § 29 ust. 3 pkt. 4 i 5) o0 warunkach sktadowania obornika. Zagadnienia te nie mieszcza si¢ w materii
regulaminu i sa unormowane w przepisach wskazanej wyzej ustawy o hawozach i nawozeniu.

W § 30 ust. 2 regulaminu postanowiono, ze obowiazkowa deratyzacje przeprowadza si¢ raz w roku.
Organ nadzoru zauwaza, ze tak skonstruowana norma nie wyczerpuje dyspozycji art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy.
Uchwatodawca nie okreslit tym samym terminéw przeprowadzania deratyzacji. W zapisie tym bowiem jest
mowa 0 czgstotliwo$ei, a nie 0 terminach deratyzacji. Organ nadzoru wskazuje, ze regulacje zawarte
w regulaminie powinny by¢ kompletne, innymi stowy winny zosta¢ w nim uwzglednione wszystkie
elementy wskazane przez ustawodawce. Wymieniony w art. 4 ust. 2 u.c.p.g. katalog zagadnien, jakie winny
zosta¢ zamieszczone w regulaminie nie stanowi wyliczenia przektadowego lecz ma charakter zamknigty.
Brak zatem zamieszczenia w regulaminie wszystkich postanowien wyliczonych w powotanym przepisie
musi zosta¢ oceniony jako praktyka sprzeczna z prawem, a zatem wyczerpuje to przestanke niewaznos$ci
uchwaty wskazang w art. 91 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym. Nie zamieszczenie w tresci
uchwalonego regulaminu obligatoryjnej regulacji dotyczacej ustalenia termindéw, w jakich winna by¢
przeprowadzana obowiazkowa deratyzacja powoduje koniecznos¢ stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej
uchwaty w catosci, jako nie zawierajacej obligatoryjnego elementu nakazanego przez ustawodawce
w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy, a to wyznaczenia w regulaminie obok obszarow podlegajacych obowiazkowe;j
deratyzacji takze termindéw jej przeprowadzania (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 6 pazdziernika 2014 r.
sygn. akt Il SA/GI 418/14). Co prawda w § 30 ust. 4 regulaminu Rada Gminy Bochnia postanowita, ze
termin deratyzacji, uzgodniony z Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Bochni, Wojt
Gminy Bochnia poda do publicznej wiadomosci, poprzez obwieszczenie, jednakze taka norma nie spelnia
wymogu okreslonego w art. 4 ust. 2 pkt. 8 ustawy.

Organ nadzoru wskazuje, ze zapisy § 30 ust. 3 regulaminu, zgodnie z ktorym obowiazek i koszty
przeprowadzenia deratyzacji obciazaja wilascicieli nieruchomosci, wykracza poza upowaznienie ustawowe.
Taki obowiazek bowiem nie ma zadnego umocowania ani w okreSlonych wart. 5 ust. 1-4 ustawy
obowiazkach wtascicieli nieruchomos$ci, ani w delegacji okreslonej w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy, ktora
obejmuje kompetencje rady gminy wylacznie do wyznaczenia obszaro6w podlegajacych obowiazkowej
deratyzacji itermindéw jej przeprowadzenia, a nie do nakladania na wtascicieli nieruchomosci w gminie
w drodze normatywnego aktu wykonawczego dodatkowego obowiazku w zakresie ponoszenia kosztow
deratyzacji (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 7 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt 11 SA/Bd 1536/10 - http://orzeczenia.nsa.gov.pl).
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Analogiczne stanowisko wyrazono juz w judykaturze saddéw administracyjnych. Przyjmuje sig¢, ze
z regulacji art. 4 ust. 2 punkt 8 ustawy nie wynika upowaznienie dla rady gminy do uregulowania kwestii
nalozenia na podmioty prywatne takiego obowiazku oraz obciazenia ich kosztami przeprowadzenia
deratyzacji. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy kompetencje rady gminy w tym przedmiocie zakresla bowiem
bardzo wasko - jako dotyczace wyznaczania, po pierwsze, obszaréw podlegajacych obowiazkowej
deratyzacji oraz, po drugie, termindow jej przeprowadzania. W konsekwencji unormowania takie, jak
analizowane postanowienia § 30 ust. 3 regulaminu wskazujace podmioty zobowiazane do przeprowadzenia
deratyzacji i poniesienia jej kosztow w tak zakre§lonych granicach kompetencji si¢ nie mieszcza, co tez
potwierdza bogate orzecznictwo sadowoadministracyjne (tak WSA w Poznaniu w wyroku z dnia
9 pazdziernika 2013 r., sygn. IV_SA/Po 725/13, publ. CBOSA, atakze np. wyroki WSA: z 7 kwietnia
2011r., 11 SA/Ol 145/11; z9maja 2012r., 11 SA/Gd 120/12; z8listopada 2006r. 11 SA/Go
316/06 z 8 listopada 2006 r., sygn.ll SA/Go 316/06 - dostgpne w CBOSA). Reasumujac norma
kompetencyjna art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy niewatpliwie nie obejmuje upowaznienia do uregulowania przez
rade kwestii nalozenia na inne podmioty (wlascicieli nieruchomo$ci) obowiazku przeprowadzenia
deratyzacji, aco za tym idzie obciazenia ich kosztami jej realizacji (wyrok WSA w Bydgoszczy dnia
16 maja 2012 r. Il SA/Bd 174/12).

Organ nadzoru dodatkowo wskazuje, ze kazde niewykonanie obowiazkoéw okre§lonych w regulaminie
wydanym na podstawie art. 4 ustawy jest wykroczeniem z art. 10 ust. 2a ustawy 0 utrzymaniu czysto$ci
i porzadku w gminach. Tak wigc zbyt daleko posunigta dowolnos¢ i swoboda w okresleniu obowiazkow
wiascicieli nieruchomosci moze prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnej zasady panstwa prawa.

Z uwagi na szerokim zakres stwierdzonych w regulaminie uchybien oraz zaniechanie uchwatodawcze
polegajace na niewyznaczeniu termindw deratyzacji, w ocenie organu nadzoru niezbednym byto
stwierdzenie niewaznosci uchwaty w caloéci. W orzecznictwie sadow administracyjnych podkresla sig, ze
jezeli stwierdza si¢ wadliwos¢ znacznej liczby postanowien skarzonej uchwaly, jako uprawnione nalezy
oceni¢ wyeliminowanie takiej uchwaty z obrotu prawnego w catosci. O niewaznosci takiej uchwaty przede
wszystkim przesadza¢ ma ilo$¢ i charakter stwierdzonych wad, ktorych wyeliminowanie spowoduje, ze
nickompletna uchwata nie mogtaby dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym (por. wyroki NSA z dnia
14 grudnia 2011 r., sygn. akt 11 OSK 2058/11 oraz z dnia 18 lutego 2014 r. sygn. akt 1746/13, CBOSA).

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
W Krakowie. Winno sie jq wnies¢ za posrednictwem Wojewody Malopolskiego w terminie 30 dni od
otrzymania niniejszego rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Matopolskiego

Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
Radca Prawny
Mirostaw Chrapusta
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