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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR WN-11.4131.1.1.2016
WOJEWODY MALOPOLSKIEGO

z dnia 15 stycznia 2016 r.

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.
22015 r. poz. 1515 z p6zn. zm.)

stwierdza si¢ niewaznos¢

Zarzadzenia Nr 2677/2015 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 7 pazdziernika 2015 r. w sprawie
Regulaminu wydawania i uzytkowania identyfikatorow uprawniajacych do wjazdu, postoju i poruszania sig
po drogach publicznych objetych Strefa A i Strefa B w Krakowie dla pojazdow wolnobieznych z napedem
elektrycznym wykorzystywanych dla prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na potrzeby ruchu
turystycznego — w caloSci.

Uzasadnienie

W dniu 7 pazdziernika 2015 r. Prezydent Miasta Krakowa wydat Zarzadzenie Nr 2677/2015 w sprawie
Regulaminu wydawania i uzytkowania identyfikatoré6w uprawniajacych do wjazdu, postoju i poruszania si¢
po drogach publicznych objetych Strefa A i Strefa B w Krakowie dla pojazdow wolnobieznych z napgdem
elektrycznym wykorzystywanych dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na potrzeby ruchu
turystycznego (zwanego dalej w dalszej czg$ci uzasadnienia niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego
Regulaminem). Regulamin stanowi zatacznik do przedmiotowego zarzadzenia.

W listopadzie 2015 r. do organu nadzoru — Wojewody Matopolskiego wptyngta interwencja podmiotu
trzeciego, stanowiaca wniosek 0 wszczecie postgpowania nadzorczego wzgledem przedmiotowego
zarzadzenia z uwagi na jego sprzeczno$¢ z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Niezaleznie od tej
interwencji do organu nadzoru wptynely rowniez inne wnioski o podjecie dziatan nadzorczych wzgledem
tego zarzadzenia.

Organ nadzoru — Wojewoda Matopolski przeprowadzit stosowne postepowanie wyjasniajace, wystepujac
jednoczesnie o przekazanie mu odpisu wzmiankowanego zarzadzenia. Odpis przedmiotowego zarzadzenia
zostat doreczony Wojewodzie Matopolskiemu wraz z wyjasnieniami odno$nie pierwszej z wyzej
wymienionych interwencji w dniu 18 grudnia 2015 r.

Z wyjasnien otrzymanych z jednostki organizacyjnej Miasta Krakowa — Zarzadu Infrastruktury
Komunalnej i Transportu w Krakowie (dalej: ZIKiT) odno$nie zarzutow podnoszonych w interwencjach
wynika, iz Prezydent Miasta Krakowa wydat przedmiotowe zarzadzenie z uwagi na — cyt. ,,pilng potrzebe
poprawy bezpieczenstwa, ograniczenie ilosci popelianych wykroczen oraz w celu ustalenia wysokich
standardow obstugi ruchu turystycznego (...)”. Jak wynika zinformacji przedtozonej przez ZIKiT,
niejednokrotnie takze sami zainteresowani, tj. przedsigbiorcy prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
polegajaca na $wiadczeniu ustug na potrzeby ruchu turystycznego, wielokrotnie kierowali wnioski
0 ograniczenie liczby poruszajacych si¢ pojazdow wolnobieznych z napgdem elektrycznym, zauwazajac —
cyt. ,,potrzebe takich regulacji z powodu nieproporcjonalnie duzej liczby tego typu pojazdéw w stosunku do
warunkow ruchowych panujacych na obszarze Strefy Ograniczonego Ruchu oraz Strefy Ruchu Pieszego
(tzw. Strefy A i B). (...) Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom spotecznym $rodowiska przedsigbiorcow,
podjgto decyzje o wprowadzeniu ograniczenia liczby tego typu pojazdow w formie Zarzadzenia Prezydenta
Miasta Krakowa”.
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W wyniku dokonanej analizy tre$ci zawartych w Zarzadzeniu Prezydenta Miasta Krakowa Nr 2677/2015
z dnia 7 pazdziernika 2015 r., jak rowniez w uwzglednieniu otrzymanych wyjasnien, organ nadzoru powziat
watpliwosci co do charakteru wzmiankowanego zarzadzenia i jego zgodnosci z przepisami prawa. W
zwiazku z powyzszym pismem z dnia 11 stycznia 2016 r., znak: WN-11.4100.381.2015, Wojewoda
Matopolski zawiadomil Prezydenta Miasta Krakowa o wszczgciu postgpowania nadzorczego wzgledem
tego zarzadzenia. Zawiadomienie zostato sprostowane w zakresie oznaczenia jego adresata pismem z dnia
13 stycznia 2016 r., przekazanym do Prezydenta Miasta Krakowa.

W ocenie organu nadzoru — Wojewody Matopolskiego Zarzadzenie Nr 2677/2015 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 7 pazdziernika 2015 r. w sposdb razacy narusza obowiazujacy porzadek prawny,
W szczegolnosei przepis art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
22015 r. poz. 1515 z p6ézn. zm.), skutkiem czego organ nadzoru zdecydowat o wydaniu rozstrzygniecia
nadzorczego stwierdzajacego niewazno$¢ zarzadzenia w caloSci, w oparciu o ponizej przywotana
argumentacjg.

I tak, zauwazy¢ nalezy, co nastepuje.

Zgodnie z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy samorzadu terytorialnego na podstawie
i w granicach zawartych w ustawie ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze
dziatania tych organdow. Akty prawa miejscowego, zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, sa zrodtami prawa powszechnie obowiazujacego na obszarze dziatania organow, ktore je
ustanowity. Takze w my$l normy ujgtej przepisem art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym na
podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego
obowiazujacych na obszarze gminy. Akty prawa miejscowego ustanawia rada gminy w formie uchwaty
(art. 41 ust. 1 ostatnio przywotanej ustawy) badz w sytuacjach okreslonych w ustawie — wojt jako przepisy
tzw. porzadkowe (art. 41 ust. 2-5 w zwiazku z art. 40 ust. 3 tej ustawy). Zgodnie z art. 4 ust. 1 w zwiazku
z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. 0 ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1484 z p6zn. zm.) akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie
obowiazujace, oglaszane sa obligatoryjnie w dziennikach urzedowych i wchodza w zycie po uplywie
czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy.

Obowiazujacy porzadek prawny w zadnym z aktow prawnych powszechnie obowiazujacych nie definiuje
pojecia ,,aktu prawa miejscowego”. Definicja tego pojecia zostala jednakze wypracowana na gruncie
doktryny prawa administracyjnego oraz orzecznictwa sadéw administracyjnych — zgodnie ze stanowiskiem
reprezentowanym przez przedstawicieli doktryny oraz przez orzecznictwo sadow administracyjnych do cech
aktow prawa miejscowego zalicza si¢ normatywny charakter tego aktu, w tym wprowadzenie tzw. novum
normatywnego, generalny i abstrakcyjny charakter zawartych w treSci tych aktow norm, jak réwniez
oznaczenie adresata tych aktow pozostajacego poza strukturag administracji publicznej. Normatywny
charakter aktu prawa miejscowego przejawia sig¢ w tym, iz akty te zawieraja w swej tresci wypowiedzi
wyznaczajace adresatom tych norm pewien konkretny sposob zachowania si¢ wyrazony w formie nakazow,
zakazow lub uprawnien. Charakter generalny maja te akty prawne, ktore definiuja adresata norm zawartych
w tych aktach poprzez wskazanie cech adresatéw tych norm. Z kolei abstrakcyjno$¢ normy zawartej w akcie
prawa miejscowego wyraza si¢ w tym, iz nakazywane, zakazywane lub dozwolone zachowanie ma mie¢
miejsce w pewnych, z reguly powtarzalnych okolicznosciach, nie za$ w jednej konkretnej sytuacji. Akty
prawa miejscowego musza by¢ bowiem powtarzalne i nie moga konsumowac si¢ poprzez jednorazowe ich
zastosowanie.

W ocenie organu nadzoru kwestionowane niniejszym rozstrzygnigciem nadzorczym zarzadzenie,
a W szczegolnosci stanowiacy zatacznik do zarzadzenia Regulamin, posiada wszystkie wyzej wymienione
cechy nadajace temu aktowi prawnemu charakter aktu prawa miejscowego.

Po pierwsze — Regulamin naktada na jego adresatow, tj. przedsigbiorcow rozumianych zgodnie z § 1
ust. 5 Regulaminu jako osoby bedace posiadaczami pojazdu wolnobieznego z napedem elektrycznym
wykorzystywanego dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na potrzeby obstugi ruchu turystycznego,
szereg obowiazkow zwiazanych z koniecznoscia podjecia przez przedsigbiorcg staran o uzyskanie
identyfikatora, tj. dokumentu (§ 1 wust. 4 Regulaminu) uprawniajacego do wjazdu, korzystania
z wyznaczonych miejsc postojowych oraz poruszania si¢ po drogach publicznych w Strefie A i Strefie B
w Krakowie przez pojazdy wolnobiezne z napgdem elektrycznym wykorzystywane dla prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej na potrzeby obslugi ruchu turystycznego. Wprowadzenie kwestionowanym
zarzadzeniem limitu identyfikatoréw skutkuje tym, iz ci przedsigbiorcy, ktorzy nie otrzymaja identyfikatora
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na bedace w ich posiadaniu pojazdy wolnobiezne z napedem eklektycznym, a t0 Z uwagi na wyczerpanie si¢
limitu wolnych identyfikatoréw, moga nie mie¢ praktycznie mozliwosci wjazdu, postoju i poruszania si¢
tym pojazdem po drogach publicznych objgtych Strefa A i Strefa B w Krakowie. Novum normatywne
Regulaminu przejawia si¢ w natozeniu na jego adresatow nowych obowiazkow, ktorych niespetlnienie moze
uniemozliwi¢ im dalsze prowadzenie przez nich dzialalnosci gospodarczej z wykorzystaniem pojazdéw
wolnobieznych z napedem elektrycznym. Dodatkowo takze wsérod obowiazkéw, ktore musi spetnic
przedsigbiorca, wymieni¢ nalezy obowiazek zawarcia umowy o pracg z kierowca pojazdu (w sytuacji, gdy
dziatalno$¢ nie jest wykonywana osobiscie przez przedsigbiorcg) czy obowiazek zachowania wskazanych
W Regulaminie standardéow dotyczacych wygladu, w tym kolorystyki i parametrow, oraz estetyki pojazdoéw
wolnobieznych z napgdem elektrycznym.

Po drugie, zarzadzenie ma charakter generalny, poniewaz jego adresat zostal zdefiniowany w sposéb
generalny poprzez wskazanie cech charakteryzujacych adresatow tego Regulaminu. Jak juz byla o tym
mowa, Regulamin adresowany jest do przedsigbiorcow bgdacych posiadaczami tego rodzaju pojazdow
wykorzystywanych do prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej na potrzeby obstugi ruchu turystycznego.
Regulamin dotyczy zatem blizej nieokreslonego kregu podmiotow spetniajacych warunki okreslone w jego
tresci.

Z kolei natomiast abstrakcyjnos¢ norm zawartych w Regulaminie przejawia si¢ w tym, iz Regulamin ten
nie jest jednorazowym aktem prawnym, ktorego jednorazowe zastosowanie czyni bezprzedmiotowym
dalsze jego stosowanie. Regulamin dotyczy powinno$ci przedsigbiorcow w rozumieniu § 1 ust. 5
Regulaminu, ktérzy kazdorazowo — ilekro¢ beda zainteresowani $wiadczeniem ustug z wykorzystaniem
pojazdow wolnobieznych z napedem elektrycznym w Strefie A i Strefie B w Krakowie — zobligowani beda
do podjecia staran o uzyskanie stosownych identyfikatorow.

Wreszcie nie pozostawia watpliwosci to, iz adresaci Regulaminu naleza do krggu podmiotow
usytuowanych poza krggiem podmiotéw administracji publiczne;.

Wszystko, co wyzej zostato podniesione, wskazuje niewatpliwie na fakt posiadania przez przedmiotowy
Regulamin cech aktu prawa miejscowego. Powyzsze takze przyznaje wprost Zarzad Infrastruktury
Komunalnej i Transportu w Krakowie w skierowanych do organu nadzoru wyjasnieniach — cyt.
»kwestionowane zarzadzenie (...) jest aktem normatywnym skierowanym do wszystkich mieszkancow
Gminy Miejskiej Krakow oraz innych podmiotow, powszechnie obowiazujacym na terytorium Gminy
i wydanym przez wtasciwy organ na podstawie i w granicach upowaznienia zawartego w ustawie, stanowi
zatem akt prawa miejscowego w rozumieniu art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP”. Na marginesie organ
nadzoru wskazuje w tym miejscu, iz w wyjasnieniach uzupehiajacych z dnia 14 stycznia 2016 r. ZIKIiT
prezentuje w tym wzgledzie stanowisko odmienne, zgodnie z ktorym zarzadzenie jest aktem kierownictwa
wewnetrznego.

Jak juz byla o tym mowa wczesniej, akt prawa miejscowego winien zosta¢ ustanowiony bezwzglednie na
podstawie szczegdtowego upowaznienia zawartego w ustawie. Zarzadzenie Nr 2677/2015 Prezydenta
Miasta Krakowa z dnia 7 pazdziernika 2015 r. wydane zostato na podstawie art. 31 w zwiazku z art. 11a
ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 10 ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 z p6zn. zm.). W mys$l normy ujetej art. 31 ustawy o samorzadzie
gminnym wojt (burmistrz, prezydent miasta — zgodnie z art. 11a ust. 3 tej ustawy) Kieruje biezacymi
sprawami gminy oraz reprezentuje ja na zewnatrz. Z kolei zgodnie z art. 10 ust. 6 ustawy Prawo o ruchu
drogowym prezydent miasta zarzadza ruchem na drogach publicznych potozonych w miastach na prawach
powiatu, z wyjatkiem autostrad i drog ekspresowych.

W ocenie organu nadzoru przywotane w podstawie prawnej kwestionowanego zarzadzenia przepisy nie
moga stanowi¢ podstawy prawnej do wydania aktu o charakterze aktu prawa miejscowego. Zgodnie z
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym gminie przysluguje prawo stanowienia aktéw prawa
miejscowego na podstawie upowaznien ustawowych. Przepis ten stanowi jedynie norme¢ ogélna, ktorej
zastosowanie wymaga istnienia szczegoétowego upowaznienia ustawowego, co wprost wynika z tresci tego
przepisu. Organ nadzoru nie dostrzega w obowiazujacym porzadku prawnym przepisu, ktory stanowitby
podstawe prawna do wydania przez organ wykonawczy gminy zarzadzenia o treSci jak kwestionowane.
Upowaznienia takiego nie zawieraja przepisy przywolane w podstawie prawnej zarzadzenia. Przepis art. 31
ustawy o samorzadzie gminnym stanowi wylacznie o kompetencjach przystugujacych organowi
wykonawczemu gminy w zakresie kierowania biezacymi sprawami gminy, jak i w zakresie reprezentowania
gminy na zewnatrz. Kierowanie biezacymi sprawami gminy to podejmowanie spraw powtarzajacych sig,
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wymagajacych dzialania irozstrzygania ze strony organu, a jednocze$nie odnoszacych si¢ do sfery
stosunkdw wewnetrznych, obejmujacych akty zarzadzania i kierowania niezbgdne dla funkcjonowania
gminy i realizowania jej zadan (tak np. A. Szewc, Komentarz do ustawy o samorzqdzie gminnym). Prawo
reprezentowania oznacza natomiast kompetencj¢ organu do dokonywania w imieniu gminy czynnosci
prawnych wobec 0s0b trzecich ze skutkiem dla gminy (tak A. Szewc, Komentarz...). W zadnym natomiast
razie z przepisu art. 31 ustawy 0 samorzadzie gminnym nie mozna wywies¢ upowaznienia do stanowienia
przez organ wykonawczy gminy aktow prawa miejscowego.

Podstawy takiej nie stanowi rowniez przepis art. 10 ust. 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Wskazuje on
jedynie, iz w miastach na prawach powiatu organem zarzadzajacym ruchem na drogach publicznych
(z wytaczeniem autostrad i drog ekspresowych) jest prezydent miasta. W ocenie organu nadzoru przepis ten
nie zawiera w swej tre§ci upowaznienia dla organu wykonawczego gminy do stanowienia aktow prawa
miejscowego.

Przedmiotowe zarzadzenie nie miesci si¢ rowniez w kategorii przepiséw porzadkowych, o ktérych mowa
w art. 40 ust. 3 oraz art. 41 ust. 2-5 ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie z tymi przepisami, w zakresie
nieuregulowanym w odrgbnych ustawach lub innych przepisach powszechnie obowiazujacych rada gminy
moze wydawac przepisy porzadkowe, jezeli jest to niezbedne dla ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz
dla zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego (art. 40 ust. 3 tej ustawy). Natomiast
w przypadkach niecierpiacych zwloki przepisy porzadkowe moze wydawaé w formie zarzadzenia wojt,
niemniej jednak takie zarzadzenie dla swej waznos$ci wymaga zatwierdzenia na najblizszej sesji rady gminy
(art. 41 ust. 2-5 tej ustawy). Organ nadzoru podkre$la, iz w przedmiotowej sprawie nie zachodzity
przestanki okreslone w obowiazujacym porzadku prawnym, upowazniajace organ wykonawczy Miasta
Krakowa do wydania aktu prawa miejscowego o tresci jak kwestionowane zarzadzenie.

Organ nadzoru wskazuje rdwniez i na to, iz zgodnie z obowiazujacym porzadkiem prawnym (art. 2 ust. 1
ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych) akt prawa miejscowego
podlega obowiazkowej publikacji w dziennikach urzedowych. Oficjalnym publikatorem aktéw prawa
miejscowego stanowionych przez organy Gminy Miejskiej Krakéw jest Dziennik Urzegdowy Wojewddztwa
Matopolskiego. Organ nadzoru stwierdza, iz przedmiotowe zarzadzenie nie zostalo opublikowane w tym
publikatorze, jak rowniez nie zawiera ono w swej tresci zapisu przewidujacego jego ogloszenie poprzez
publikacje w wojewodzkim dzienniku urzegdowym. Ogloszenie zarzadzenia w sposéb przewidziany w § 3 —
na tablicach ogloszen oraz stronach internetowych ZIKiT w Krakowie oraz Urzedu Miasta Krakowa — nie
jest wystarczajacy dla skutecznego ogloszenia aktu prawa miejscowego.

Niezaleznie od tego wskaza¢ wtym miejscu nalezy, iz sam fakt ogloszenia tego zarzadzenia
w wojewodzkim dzienniku urzedowym nie spowodowalby nadania zarzadzeniu charakteru aktu prawa
miejscowego, poniewaz podstawowym kryterium determinujacym ten charakter jest koniecznos¢ wydania
takiego aktu na podstawie szczegdtowego upowaznienia ustawowego, ktorego istnienia w obowigzujacym
porzadku prawnym organ nadzoru nie dostrzega.

W uwzglednieniu wszystkiego, co wyzej zostato podniesione, organ nadzoru stwierdza, iz Zarzadzenie
Nr 2677/2015 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia pazdziernika 2015 r. razaco narusza obowiazujacy
porzadek prawny, w szczegdlnosci przepis art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, poprzez wydanie
aktu o charakterze aktu prawa miejscowego przez organ wykonawczy gminy bez podstawy prawnej
upowazniajacej organ wykonawczy gminy do takiego dzialania. Kwestionowane zarzadzenie wykracza poza
zakres objety przepisami przywotanymi w jego podstawie prawne;.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru wskazuje rowniez i na to, iz kwestionowanym zarzadzeniem
Prezydent Miasta Krakowa w istocie wprowadzit ograniczenia swobody dziatalnosci gospodarczej
polegajace na konieczno$ci spelnienia przez podmioty taka dzialalno$¢ prowadzace i wykorzystujace
w ramach tej dziatalno$ci pojazdy wolnobiezne z napgdem elektrycznym dodatkowych obowiazkéow nie
wynikajacych z przepisow obowigzujacego porzadku prawnego. Zgodnie natomiast z przepisem art. 22
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ograniczenie wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej jest dopuszczalne
tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Zgodnie natomiast z przepisem art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 584
zpozn. zm.) wykonywanie dziatalnosci gospodarczej jest wolne dla kazdego na réwnych prawach,
z zachowaniem warunkéw okreslonych przepisami prawa.
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Organ nadzoru ma $wiadomos$¢ powodow, ktére kierowaly Prezydentem Miasta Krakowa 1 ktore legly
U podstaw wydania zarzadzenia o treci jak kwestionowane. Rozumiejac potrzebe uregulowania zagadnienia
wykorzystywania przez przedsigbiorcow prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na obstudze
ruchu turystycznego pojazdéw wolnobieznych z napgdem elektrycznym organ nadzoru wskazuje jednakze,
iz powyzsze musi odbywac si¢ w granicach obowiazujacego porzadku prawnego. Wszelkie za$ dzialania
organdw wladzy publicznej, w tym organdéw samorzadu terytorialnego, podejmowane bez podstawy
prawnej upowazniajacej je do takiego konkretnego dzialania, sa dziataniami podejmowanymi z naruszeniem
obowiazujacych przepisOw prawa i naruszaja tym samym zasadg legalnosci wyrazona w art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, w my$l ktorej organy witadzy publicznej zobowiazane sa dziala¢ na podstawie
i w granicach prawa.

Wydaje si¢ zatem, iz zagadnienie begdace przedmiotem kwestionowanego niniejszym rozstrzygnigciem
nadzorczym zarzadzenia wymaga znacznie glebszej refleksji i zastanowienia si¢ nad poszukiwaniem przez
wlasciwe organy Gminy Miejskiej Krakoéw alternatywnych rozwigzan prawnych, pozwalajacych na
skuteczne i zgodne z przepisami obowiazujacego porzadku prawnego podjecie dziatan zmierzajacych do
uregulowania tego zagadnienia.

Powyzej podniesione argumenty czynia zatem zasadnym niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze,
stwierdzajace niewazno$¢ powotanego na wstepie zarzadzenia w zakresie okreslonym sentencja niniejszego
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przysluguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie.

Winno si¢ ja wnies¢ za posrednictwem Wojewody Matopolskiego w terminie 30 dni od dnia otrzymania
niniejszego rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Matopolskiego

Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
Radca Prawny
Miroslaw Chrapusta
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