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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR WN-11.4131.1.32.2016
WOJEWODY MALOPOLSKIEGO

z dnia 27 wrze$nia 2016 roku

w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci, w calo$ci, uchwaly Nr CIX/381/2016 Zgromadzenia Zwiazku
Komunalnego Gmin ,,Komunikacja Migdzygminna” w Olkuszu z dnia 25 sierpnia 2016 roku w sprawie
zmiany uchwaly Nr CVIII/380/2016 z dnia 16 czerwca 2016 r. w sprawie okres§lenia przystankow
komunikacyjnych, ktérych wlascicielem jest Zwiazek oraz przystankéw komunikacyjnych, ktérych
wlascicielami s3 Gminy, a bedace w zarzadzaniu ZKG ,, KM”

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (tj. Dz.U.
z 2016 r., poz. 446) stwierdzam niewazno$¢, w calosci, uchwaly Nr CIX/381/2016 Zgromadzenia Zwiazku
Komunalnego Gmin ,,Komunikacja Migdzygminna” w Olkuszu z dnia 25 sierpnia 2016 roku w sprawie
zmiany uchwaly Nr CVIII/380/2016 zdnia 16 czerwca 2016 r. w sprawie okreSlenia przystankéw
komunikacyjnych, ktéorych wladcicielem jest Zwigzek oraz przystankéw komunikacyjnych, ktérych
wlascicielami sa Gminy, a bedace w zarzadzaniu ZKG ,,KM”.

Uzasadnienie

W dniu 25 sierpnia 2016 r. Zgromadzenie Zwiazku Komunalnego Gmin ,,Komunikacja Migdzygminna”
w Olkuszu podjeto uchwate Nr CIX/381/2016 w sprawie zmiany uchwaly Nr CVIII/380/16 zdnia
16 czerwca 2016 r. w sprawie okreslenia przystankéw komunikacyjnych, ktoérych wtascicielem jest Zwiazek
oraz przystankow komunikacyjnych, ktorych wtascicielami sa Gminy, a bedace w zarzadzaniu ZKG ,,KM”,
ktorej to uchwaty zmienianej dotyczyto rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Matopolskiego z dnia 14 lipca
2016 r., stwierdzajace jej niewazno$¢ w czesci. Przedmiotowe rozstrzygnigcie zostato dorgczone organom
Zwiazku w dniu 19 lipca 2016 r.

W dniu 22 sierpnia 2016 r. do organu nadzoru wptyneta skarga Zarzadu Zwiazku na rozstrzygniecie
nadzorcze zdnia 14 lipca 2016 r., ktora wraz z odpowiedzia na skarge organ nadzoru przekazat do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym
stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia organu gminy (zwiazku
migdzygminnego) wstrzymuje ich wykonanie zmocy prawa Ww zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

W przedmiotowej sprawie doszto do takiej sytuacji, ze Zarzad Zwiazku ztozyt do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Matopolskiego stwierdzajace
niewazno$¢ uchwaly Zgromadzenia Zwiazku Nr CVIII/380/16 z dnia 16 czerwca 2016 r., anastgpnie
nie czekajac na rozstrzygniecie Sadu, i pomimo wstrzymania obowiazywania uchwaty, podjat kolejna
uchwate Nr CIX/381/16 zdnia 25 sierpnia 2016 r., na mocy ktorej zmienit uchwatg Nr CVIII/380/16
W sposéb powielajacy zapisy o przystankach poczatkowych, koncowych i przelotowych, co byto
kwestionowane przez organ nadzoru w zaskarzonym rozstrzygnieciu. Uchwata Nr CIX/381/16, w ocenie
organu nadzoru zostala podjgta zistotnym naruszeniem prawa, tj. art. 92 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie
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gminnym. Nalezy bowiem podkresli¢, ze zchwila wydania rozstrzygnig¢cia nadzorczego, wstrzymane
zostato wykonanie bedacej jego przedmiotem uchwaty, co oznacza, iz do chwili wydania przez Sad
orzeczenia oddalajacego badZ odrzucajacego skarge akt ten nie wywolywat skutkow prawnych.

W dniu 1 wrzesnia 2016 r. dorgczono przedmiotowa uchwale do oceny nadzorczej a w dniu 12 wrzesnia
2016 r. do redakcji Dziennika Urzedowego Wojewodztwa Matopolskiego w celu publikacji.

Pismem zdnia 15 wrzesnia 2016 r. organ nadzoru zawiadomil Zwiazek 0 wszczeciu zurzedu
postgpowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci badanej uchwaly, w czgsci dotyczacej okreslenia
przystankow poczatkowych, koncowych i przelotowych.

W przedmiotowym piS$mie organ nadzoru wskazat, ze wstepna ocena zgodno$ci z prawem przedmiotowej
uchwaty budzi zastrzezenia organu nadzoru w przedmiocie ustanowienia przez Zgromadzenie Zwiazku
przystankow ,,poczatkowych”, ,.koncowych” i ,,przelotowych”. Organ nadzoru dal wyraz zastrzezeniom co
do legalnosci przedmiotowych zapisow w rozstrzygnigciu nadzorczym Nr WN-11.4131.1.20.2013 z dnia
8 pazdziernika 2013r. oraz z dnia 14 lipca 2016 r. Nr WN-11.4131.1.26.2016.

W zawiadomieniu pouczono 0 prawie zajgcia stanowiska i odniesienia si¢ do zastrzezen organu nadzoru.
Do dnia wydania niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego organy Zwiazku nie skorzystaty z tego prawa.

Przechodzac do merytorycznej oceny badanej uchwaty organ nadzoru stwierdza, co nastgpuje.

Jak wskazano juz w rozstrzygnigciach nadzorczych z dnia 8 pazdziernika 2013 r. oraz 14 lipca 2016 .,
odnosnie prawa do okre$lania przystankdéw przelotowych, poczatkowych i koncowych, zauwazy¢ nalezy, ze
zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym
wlasciwy organ danej jednostki samorzadu terytorialnego okresla w drodze uchwaly przystanki
komunikacyjne i dworce, ktorych wiascicielem lub zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego
oraz warunki izasady korzystania znich przez operatoréw i przewoznikow. Ustawodawca rozroznit
przystanek komunikacyjny i dworzec, definiujac oba te pojgcia. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 publicznym transporcie drogowym dworzec to miejsce przeznaczone do odprawy pasazerow, w ktorym
znajduja si¢ w szczegdlnosci: przystanki komunikacyjne, punkt sprzedazy biletow oraz punkt informacji dla
podréznych. Za$§ przystanek komunikacyjny to miejsce przeznaczone do wsiadania lub wysiadania
pasazerow na danej linii komunikacyjnej, w ktorym umieszcza si¢ informacje dotyczace w szczegdlno$ci
godzin odjazdow $rodkéw transportu, oznaczone zgodnie z przepisami ustawy Prawo o ruchu drogowym
(art. 4 ust. 1 pkt 13 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym).

W art. 15 ust. 1 pkt 61 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym
przyznano radzie gminy (tu zgromadzeniu zwiazku) kompetencje do okres§lenia przystankow
komunikacyjnych i dworcow, ktorych wiascicielem lub zarzadzajacym jest jednostka samorzadu
terytorialnego i odpowiednio zwigzek miedzygminny, udostepnionych dla operatoréw i przewoznikow oraz
warunkow i zasad korzystania z tych obiektow. Tak okreslony zakres upowaznienia ustawowego przyznaje
zatem organowi stanowiacemu kompetencj¢ do okreslenia przystankow i dworcow, atakze ustalenia
warunkow i zasad korzystania z tych przystankéw i dworcoOw. Powyzej przytoczony przepis nie przyznaje
jednakze kompetencji do posredniego ustalania przebiegu linii komunikacyjnych, poprzez okreslenie, ktore
z przystankow maja by¢ poczatkowymi lub koncowymi, a ktére przelotowymi. Zakladajac racjonalnosc
ustawodawcy - stosowna kompetencja do takiego okreslania przystankow znalaztaby si¢ w ustawie
0 publicznym transporcie zbiorowym, a ustawodawca nie przewidziat w cyt. ustawie mozliwo$ci okreslania
przystankow poczatkowych, przelotowych 1 koncowych

Tres¢ ustawy 0 publicznym transporcie zbiorowym w sposob precyzyjny reguluje procedurg ustalania
rozkladu jazdy wskazujac, ze proponowany rozktad jazdy przedstawia przedsigbiorca wraz ze zgltoszeniem
0 zamiarze wykonywania takiego przewozu. Art. 30 ust. 2 pkt 2 przewiduje, ze zgloszenie zawiera
powinno okreslenie proponowane;j linii komunikacyjnej, na ktoérej ma si¢ odbywac przewo6z oraz dtugosc¢ tej
linii w kilometrach. W art. 30 ust. 3 pkt 1b przewidziano, ze do zgloszenia przedsigbiorca dolacza
proponowany rozktad jazdy zawierajacy przystanki komunikacyjne i dworce okreslone w uchwale, 0 ktorej
mowa w art. 15 ust. 2 ustawy. Z art. 32 ust. 1 wynika natomiast, ze przed dokonaniem zgloszenia
przedsigbiorca powinien uzgodni¢ zasady korzystania z przystankow idworcow z wihascicielem lub
zarzadzajacym. Do wniosku o takie uzgodnienie co do terendow potozonych w granicach administracyjnych
miast, przedsigbiorca zalacza proponowany rozklad jazdy oraz schemat potaczen komunikacyjnych
z zaznaczong linia komunikacyjna i przystankami komunikacyjnymi zawierajacymi przystanki i dworce
wynikajace z uchwaly podjgtej na podstawie art. 15 ust. 2 (art. 32 ust. 1 oraz art. 32 ust. 3 pkt 1 b). Poza
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granicami miast przedsigbiorca jedynie informuje, po uzyskaniu potwierdzenia zgloszenia przewozow,
wlasciwe organy gminy i dorgcza rozktad jazdy oraz schemat potaczen komunikacyjnych z zaznaczona linia
komunikacyjna i przystankami komunikacyjnymi (art. 32 ust. 6).

Na podstawie danych iinformacji zawartych w zgloszeniu, organizator orzeka w drodze decyzji
W sprawie potwierdzenia zgloszenia przewozu (art. 34). W kompetencji uchwalodawczej rady gminy
i zgromadzenia zwiazku lezy zatem ustalenie przystankow i dwordéw oraz zasad i warunkéw korzystania
z nich, natomiast w gestii przedsigbiorcy - przewoznika pozostaje ustalenie proponowanego rozktadu jazdy
i linii komunikacyjnej, uwzgledniajacej przystanki okreslone przez rad¢ gminy (zgromadzenie zwiazku),
0 czym nastepnie orzeka organ wykonawczy w decyzji potwierdzajacej zgloszenie przewozu jako
organizator publicznego transportu zbiorowego (art. 34 w zwiazku z art. 7 ust. 4).

Tre$¢ zawarta w zakwestionowanych zapisach uchwaly, wskazujaca ktore z przystankdéw sa poczatkowe,
koncowe, a ktére przelotowe prowadzi do ograniczenia powyzej wskazanego uprawnienia przewoznika do
zaproponowania rozktadu jazdy ilinii komunikacyjnej. Poprzez takie okreslenie przez zgromadzenie
zwiazku niektorych przystankéow jako poczatkowych, przelotowych lub koncowych, przedsigbiorcy
planujacemu prowadzenie dziatalnosci przewozowej zostaje narzucona linia komunikacyjna i trasa
przejazdu. Zgromadzenie zwigzku wiazaco wskazuje bowiem w ten sposob, gdzie przewoznik ma zaczynaé
przewoéz i gdzie ma go konczy¢. Tymczasem w obowiazujacych przepisach nie ma podstawy prawnej dla
wprowadzania przez zgromadzenie zwiazku tego rodzaju ograniczen dziatalnosci przewoznikoéw, poprzez
narzucanie im w drodze aktu prawa miejscowego koniecznosci uwzgledniania wskazanych aktem prawa
miejscowego przystankow poczatkowych, przelotowych ikoncowych (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 14 kwietnia 2016 r. sygn. akt 111 SA/Kr 1724/15).

Ustalajac poczatek i koniec trasy wykonywanego przewozu, poprzez wskazanie ktory z przystankow jest
przystankiem poczatkowym, przelotowym a ktory koncowym, zgromadzenie zwiazku wykroczyto poza
granice upowaznienia ustawowego zawartego w art. 15 ust. 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.
Poprzez uregulowanie poczatkowych, przelotowych ikoncowych przystankéw, kwestionowana
rozstrzygnigciem nadzorczym czgs¢ uchwaty reguluje zasady dotyczace ustalania linii komunikacyjnej oraz
rozkladu jazdy, a wigc materi¢ nie objeta upowaznieniem z art. 15 ust. 2, wkraczajac w materi¢ bedaca
przedmiotem odrebnej regulacji ustawowe;.

W zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego zgromadzenie zwiazku migdzygminnego obowigzane
jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia udzielonego jej w ustawie. Akty prawa miejscowego nie moga
wykracza¢ poza granice okre§lone ustawowym upowaznieniem, a ich tre$¢ moze by¢ tylko wykonaniem
przepisoOw ustawy. Zawarte wart. 15 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 ustawy upowaznienie ustawowe do okreSlenia
przystankow komunikacyjnych idworcow, ktorych wilascicielem lub zarzadzajacym jest jednostka
samorzadu terytorialnego, udostgpnionych dla operatorow i przewoznikow oraz warunkow i zasad
korzystania ztych obiektow nie moze prowadzi¢ do naruszenia ustawowych zasad ustalania linii
komunikacyjnej oraz rozktadu jazdy. Realizujac na podstawie tego upowaznienia ustawowego kompetencje
do stanowienia aktu prawa miejscowego, organ stanowiacy musi $cisle uwzgledniaé jej dopuszczalny zakres
okreslony w tym upowaznieniu ustawowym.

Z tresci art. 91 ust. 1 i 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym wynika, ze przestanka stwierdzenia niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy (zwiazku migdzygminnego) jest istotna sprzecznos¢ uchwaty z prawem.
W orzecznictwie podkresla si¢, ze opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢ oraz
wzruszalno$¢ decyzji administracyjnych, mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢
do istotnych, skutkujacych niewazno$cia uchwaty organu jednostki samorzadu terytorialnego. Do nich
nalezy naruszenie: przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwat, przepisow prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wykladnig - oraz przepiséw regulujacych procedurg¢ podejmowania uchwat (wyrok NSA z dnia 11 lutego
1998 r., Il SA/Wr 1459/97, OwSS 1998/3/79, wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 wrze$nia 2005 r., IV
SA/Wa 821/05, LEX nr 192932).

Stosownie do tresci normy ujetej w art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy
(w tym przypadku zwiazku migdzygminnego) sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty
W caloéci lub w czeSci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia
uchwaty
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Z uwagi na powyzsze organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie, kwestionowana uchwata w sposob
istotny narusza obowiazujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym
niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powolanej na wstepie uchwaty w catosci.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze podlega opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa
Matopolskiego stosownie do postanowien art. 13 pkt 8a) ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. 0 ogtaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 296).

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie. Winno si¢ ja wnie$¢ za posrednictwem Wojewody Matopolskiego w terminie 30 dni od dnia
otrzymania niniejszego rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Matopolskiego

Radca Prawny
w Wydziale Prawnym i Nadzoru
mgr Artur Stowik
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