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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr WN-11.4131.1.34.2016
WOJEWODY MALOPOLSKIEGO

z dnia 12 pazdziernika 2016 1.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U. 22016 r., poz. 446) stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaty Nr XXV1/164/16 Rady Miejskiej w Dobczycach
z dnia 7 wrzesnia 2016 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Dobczyce
w czesci — tj.:

1) § 37 ust. 4 pkt 7 lit. a,

2) Zatacznika nr 1 do ww. uchwaly - Arkusza 70 w zakresie terenu oznaczonego symbolem 48 MN2

UZASADNIENIE

W dniu 7 wrzeénia 2016 r. Rada Miejska w Dobczycach podjeta uchwale w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Dobczyce. Przedmiotowa uchwata wyptyneta do oceny nadzorczej do
Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Krakowie w dniu 14 wrze$nia.

W toku oceny nadzorczej organ nadzoru powzial watpliwo$ci w zakresie naruszenia zasad sporzadzania
przedmiotowego planu miejscowego, poprzez niespelnienie wymogu art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r., poz. 778,
zp6zn. zm.) tj. naruszenia ustaleniami planu miejscowego ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego.

W zwiazku ze swoimi watpliwosciami organ nadzoru zwrdcit si¢ do Rady Miejskiej w Dobczycach z prosba
o odniesienie si¢ do dostrzezonych w toku wstgpnej oceny nadzorczej nieprawidlowosci, za pismem z dnia
30 wrze$nia 2016 r. znak WN-11.4100.364.2016.

Rada Miejska nie odniosta si¢ do dostrzezonych w toku wstepnej oceny nadzorczej nieprawidtowosci.

Wracajagc do meritum sprawy, odnoszac si¢ do naruszenia zasad sporzadzania przedmiotowego planu
miejscowego, poprzez niespetnienie wymogu art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r., poz. 778, z p6zn. zm.)
tj. naruszenie ustaleniami planu miejscowego ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, podnosi si¢, co nastepuje.

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego jest dokumentem okreslajacym
polityke przestrzenng gminy, a jego ustalenia s wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Przed podjeciem uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania planu miejscowego, na podstawie art. 14 ust. 5
ww. ustawy, burmistrz analizuje zgodnos¢ przewidywanych w planie rozwigzan z ustaleniami studium,
a stosownie do wymogo6w art. 15 ust. 1 ustawy burmistrz sporzadza projekt planu zgodnie z zapisami studium.
Po sporzadzeniu projektu planu miejscowego, uzyskaniu niezbednych opinii i uzgodnien, wytozeniu do
publicznego wgladu i rozpatrzeniu uwag, rada gminy stwierdza, ze plan miejscowy nie narusza ustalen studium,
co jest warunkiem niezbednym do uchwalenia planu (art. 20 ust. 1 ww. ustawy).
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W $wietle powyzszych przepisow, ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powinny
by¢ zgodne z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, nie moga
naruszac ustalen studium.

Wobec powyzszego jednym z elementéw oceny uchwalonego planu miejscowego, pod katem zgodnoSci
z prawem, dokonywanej przez organ nadzoru, na podstawie art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, jest analiza i ocena zgodnosci ustalen planu z ustaleniami studium.

Wedle oceny organu nadzoru jako niezgodny z ustaleniami studium (przyjetego Uchwatg Rady Miejskiej
w Dobczycach Nr XV/109/11 z dnia 26 pazdziernika 2011 r. — Tom II Kierunki Zagospodarowania
Przestrzennego) nalezy wskaza¢ teren oznaczony w planie miejscowym symbolem 48MN2 (teren zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej), przeznaczony w przedmiotowym planie miejscowym pod zainwestowanie,
a w studium lezacy w strefie rolnej R, w ktérej nie dopuszcza si¢ zainwestowania.

Teren oznaczony w planie symbolem 48MN2. obejmujacy péinocna cze$¢ dzialek nr 2265 i 2267 obreb

Dobczyce, w studium znajduje si¢ w strefie rolnej R, w terenie ZR (uzytki rolne i zielone). Zgodnie z ustaleniami
studium jest to strefa o charakterze otwartym, obejmujgca gtéwnie uzytki rolne, w tym o wysokiej klasie bonitacji
glebowej (...) W obszarach tej strefy przewiduje si¢ mozliwos¢ lokalizacji roznych funkcji zwigzanych
z rolnictwem lub sportem i rekreacjq oraz zachowanie istniejgcej zabudowy.

Tabela Nr 3 pt. Ustalenia dla strefy rolnej (R) na str. 18 tekstu studium — Tom II — Kierunki Zagospodarowania
Przestrzennego (tj. Zatacznik nr 1 do uchwaly nr XV/109/11 Rady Miejskiej w Dobczycach z dnia
26 pazdziernika 2011 r. w sprawie studium gminy Dobczyce) wskazuje, ze funkcjag dominujaca w strefie rolnej
(R) sa: uprawy rolne, zielen i wody powierzchniowe, za$ w ramach funkcji uzupetniajacej przewiduje si¢:

- urzgdzenia zwigzane 7 rekreacjq i turystykq,

- zabudowe zagrodowg w ramach adaptacji istniejgcej zabudowy, wyrdznionej na mapie ,, Kierunki rozwoju
zagospodarowania przestrzennego” (Rysunek 2),

- obiekty i urzgdzenia zwiqzane z funkcjq rolniczg i obstugq rolnictwa (bez zabudowy mieszkaniowej), w tym
ogrody i sady,

- obiekty i urzqdzenia infrastruktury technicznej,

- ogrody dziatkowe,

- cieki wodne, urzgdzenia melioracyjne, stawy (m.in. rybne),

- tereny zieleni publicznej, w tym cmentarze i boiska sportowe,
- urzgdzenia zwigzane z rozbudowq systemow telekomunikacji,
- powierzchniowq eksploatacje (dotyczy ztoza Stadniki).

Wyznaczenie w obszarze o takim charakterze terenu 48MN2 wedle oceny organu nadzoru pozostaje
w sprzecznosci z ustaleniami studium — narusza ustalenia studium, bowiem zgodnie z § 37 ust. 2 przedmiotowej
uchwaty tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN2 przeznacza si¢ przede wszystkim pod lokalizacje:
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i mieszkaniowoustugowej oraz ustugowej, ktérej studium wyraznie
w tym terenie nie dopuszcza.

W tym miejscu nalezy réwniez przeanalizowa¢ zapisy studium na str. 12 (Tom II - Kierunki
Zagospodarowania Przestrzennego) w brzmieniu: Granice stref i obszarow mogq zostac¢ skorygowane
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego przy nawigzywaniu do granic wtasnosci,
uksztattowania terenu lub przy szczegotowym projektowaniu elementéw uktadu komunikacyjnego. Uznaje sig, Ze
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego bedq zgodne, a takze nie bedg naruszac¢ ustalen studium
wtedy, gdy wypetniq okreslone funkcje poszczegolnych stref i obszaréw studium, wskazujgc dominujgcy sposob
uzytkowania terenow. Oznacza to mozliwos¢ wprowadzenie rowniez funkcji uzupetniajgcych, nie kolidujgcych
Z funkcjg dominujqcg, nie zmieniajgcych charakteru zagospodarowania, warunkow srodowiska przyrodniczego
i kulturowego.

Analizujac powyzsze ,,odstepstwo’ okreslone w studium, stwierdza si¢, iz w odniesieniu do terenu zabudowy
48MN?2 nie moze ono mie¢ zastosowania, bowiem zainwestowanie zabudowa mieszkaniowa i ustugowa nie
moze zosta¢ uznane za nie kolidujace z funkcja dominujaca, gdyz funkcja dominujaca jej w ogdle nie przewiduje,
a zgodnie z wytycznymi dla funkcji uzupetniajacych jest wrgcz wykluczona (,,bez zabudowy mieszkaniowej”).
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Ponadto, studium wprowadza pewne zatozenia w kwestii konstruowania zapiséw planéw miejscowych, ktdre
beda sporzadzane na jego podstawie: Podstawowe funkcje uzupetniajgce wprowadzono w opisie poszczegolnych
stref i obszardw, ale ich katalog moze zostac¢ poszerzony w chwili opracowywania planéw miejscowych. Mogg
one wystgpowac samodzielnie na terenach (bez funkcji dominujqgcej), jednak muszg stanowic¢ uzupetnienie funkcji
dominujgcej na catym obszarze lub strefie studium (w przypadku strefy osiedlenczej, rolnej i zieleni).
W omawianym przypadku teren 48MN?2 nie uzupetnia przeznaczenia podstawowego, wrecz jest z nim sprzeczny,
co wyraznie wskazuja zapisy studium dla strefy rolnej, gdzie literalnie podkreslono, Zze nie moze na nim wystapi¢
zabudowa mieszkaniowa.

Na marginesie wskazuje si¢, ze dla omawianego terenu skladany byt wniosek do miejscowego planu,
dotyczacy wiaczenia cze¢Sci dziatek nr 2265 i 2267 obr. Dobczyce do terendw budowlanych z przeznaczeniem
pod budownictwo jednorodzinne. Rozstrzygniecie Burmistrza w sprawie rozpatrzenia wniosku w ww. zakresie
byto negatywne, ze wzgledu na to, ze przedmiotowe dziatki w catosci znajduja si¢ poza zasiggiem terendw
budowlanych w studium. W zakresie ww. terenu sktadane byty uwagi podczas kolejnych wytozen projektu planu
do publicznego wgladu. Burmistrz Miasta i Gminy Dobczyce w kolejnych rozstrzygnieciach, dotyczacych
sposobu rozpatrzenia uwag, konsekwentnie rozpatrywat te uwagi negatywnie, uzasadniajac, ze obszar ww.
dzialek zgodnie ze studium znajduje si¢ w strefie rolnej, w ktdérej nie przewiduje si¢ wprowadzania nowej
zabudowy. Wprowadzenie w planie miejscowym zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej w tym terenie
naruszatoby ustalenia studium. Wprowadzenie terenu 48MN2 jest wynikiem pozytywnego rozpatrzenia uwagi
przez Rade Miejska w Dobczycach, nieuwzglednionej wczesniej przez Burmistrza (stosownie do wymogoéw art.
17 pkt 14 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym burmistrz przedstawia radzie gminy projekt
planu miejscowego wraz z lista nieuwzglednionych uwag).

Wobec powyzszego, wedle oceny organu nadzoru, w zakresie terenu oznaczonego symbolem 48MN2
uchwata w sprawie planu miejscowego narusza wymogi art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym tzn. ustalenia planu miejscowego naruszaja ustalenia studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Tym samym zasadnym jest stwierdzenie
niewaznosci uchwaty Nr XXVI/164/16 Rady Miejskiej w Dobczycach z dnia 7 wrzesnia 2016 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Dobczyce w czgsci tj. w zakresie: § 37 ust. 4 pkt 7
lit. a oraz terenu oznaczonego symbolem 48 MN2 zlokalizowanego na Arkuszu 70 Zatacznika Nr 1 do ww.
uchwaty.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze podlega opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Matopolskiego stosownie do postanowien art. 13 pkt 8a) ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 296).

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Krakowie. Winno si¢ jg wnies¢ za posrednictwem Wojewody Matopolskiego w terminie 30 dni od dnia
otrzymania niniejszego rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Matopolskiego

Dyrektor

Wydziatu Prawnego i Nadzoru
Radca Prawny

Mirostaw Chrapusta
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