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UCHWALA NR KI-411/467/15
KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W KRAKOWIE

z dnia 30 grudnia 2015 roku

znak sprawy: Kl-43-136/118/15

o stwierdzeniu niewaznos$ci uchwaly Nr XV/294/15 Rady Miasta Oswiecim z dnia
25 listopada 2015 r. w sprawie oplaty od posiadania pséw, w czesci dotyczacej postanowien
§3ust.2i§5.

Kolegium Izby dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (t.,j.: Dz.U. z 2015 r., poz. 1515) i art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 z p6zn. zm.)

orzeka

o stwierdzeniu niewaznos$ci uchwaly Nr XV/294/15 Rady Miasta O$wiecim z dnia
25 listopada 2015 r. w sprawie oplaty od posiadania pséw, w czesci dotyczacej postanowien § 3
ust. 2i § 5.

UZASADNIENIE

Uchwata Nr XV/294/15 Rady Miasta O$wigcim z dnia 25 listopada 2015 r. wptyngta do Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Krakowie, Zespol Zamiejscowy w O$wigcimiu w dniu 3 grudnia 2015 r.

Rada Miasta O$wigcim podjeta przedmiotowa uchwate, powotujac si¢ w podstawie prawnej na przepis
art. 18 ust. 2 pkt 8 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j.: Dz.U.
22015 r., poz. 1515), art. 18a i art. 19 pkt 1 lit. f i pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (t.j.: Dz.U. z 2014 r., poz. 849 z pdézn. zm.) i art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktdéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (t.j.: Dz.U.
z2015r., poz. 1484).

W § 3 badanej uchwaly Rada Miasta O$wigcim postanowita okreslic wysokos¢ stawki optaty od
posiadania psOw w nastepujacy sposob:

,»1. Okresla si¢ wysoko$¢ stawki oplaty od posiadania psow w wysokosci 60,00 zt rocznie od jednego
psa, Z zastrzezeniem ust. 2.

2. Okresla si¢ wysokos¢ stawki od posiadania psow w wysokosci 30,00 zt rocznie od jednego psa
przeznaczonego do pilnowania gospodarstw domowych emerytow i rencistow.”
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Zgodnie z art. 18a ustawy o podatkach i oplatach lokalnych rada gminy moze wprowadzi¢ optate od
posiadania pséw. Optlate pobiera si¢ od 0sob fizycznych posiadajacych psy. W § 3 badanej uchwaly
Rada Miasta zastosowala zr6znicowanie stawki oplaty od posiadania psow. Zdaniem Kolegium Izby nie
ulega watpliwosci, iz roznicowanie stawek optaty od posiadania psow jest dopuszczalne w granicach
stawki ustawowej, jednak mozna tego dokonywac tylko i wylacznie ze wzgledu na przedmiot oplaty.
Natomiast w zapisie § 3 ust. 2 badanej uchwaly Rada Miasta Oswigcim dokonata nieuprawnionego
réznicowania stawki optaty od posiadania pséw, w oparciu o kryterium podmiotowe, gdyz wprowadzita
nizsza stawke dla psoOw przeznaczonych do pilnowania gospodarstw domowych emerytow i rencistow.
Takie okreslenie stawki optaty, mimo, iz jej wysoko$¢ miesci si¢ w granicach ustalonych w art. 19 pkt 1
lit f ustawy o podatkach i optatach lokalnych, wykracza poza dopuszczalne granice, zakre§lone przez
art. 19 pkt 3 i art. 18a ww. ustawy.

W § 5 badanej uchwaly Rada Miasta O§wigcim postanowita: ,,Zwalnia si¢ z optaty od posiadania
psow, psy bedace w posiadaniu rodzicow (opiekunow) dzieci posiadajacych orzeczona
niepetlnosprawno$¢ — bez wzgledu na wiek dziecka”.

Zgodnie z art. 19 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych rada gminy, w drodze uchwaty moze
wprowadzi¢ inne, niz wymienione w ustawie zwolnienia przedmiotowe od optat lokalnych. Natomiast
W § 5 badanej uchwata Rada Miasta O$wigcim wprowadzita zwolnienie przedmiotowo-podmiotowe,
czyli wykraczajace poza dopuszczony przepisem art. 19 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
zakres. Jak wynika z art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.
Nr 78, poz. 483 z po6zn. zm.) okreslenie podmiotow, przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych,
a takze zasad przyznawania ulg 1 umorzen oraz kategorii podmiotow zwolnionych od podatkow
nastepuje w drodze ustawy. Rada gminy zobowiazana jest zatem do zachowania szczegdlnej starannosci
w rozpatrywanym zakresie, by nie wkroczy¢ w dziedzing zastrzezong dla regulacji ustawowej. Musi ona
zwlaszcza tak konstruowaé zwolnienia podatkéw, by nie rozbudowaé wspomnianej w art. 217
Konstytucji kategorii podmiotow zwolnionych od podatku. Jak podkreslit w wyroku z dnia 31 stycznia
2013 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach sygn. akt.: I SA/Gl 1272/12 ,,...zwolnienie
przedmiotowe w tej optacie musi dotyczy¢ wylacznie jej przedmiotu, czyli kwestii zwiazanych
Z posiadanymi psami, a zatem musi by¢ uzaleznione od takich kryteriow czy okolicznos$ci, ktore nie
pozwalaja zidentyfikowaé konkretnej osoby (podmiotu) zobowiazanej do uiszczenia optaty. Zgodzi¢ sig
wypada, ze zredagowanie takiego zwolnienia nie stanowi zadania prostego i wymaga sporej precyzji od
prawodawcy lokalnego. Jak podkreslit bowiem Sad w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2012 r. (I SA/GI
578/12 przyp. Kolegium), zwolnienie w kazdym przypadku bedzie w ostatecznym rozrachunku
dotyczyto okreslonego podmiotu, gdyz konstrukcja optaty lokalnej obejmuje zaréwno jej przedmiot, jak
i podmiot, na ktérym spoczywa obowiazek jej zaptaty. Niemniej normie ustanawiajacej zwolnienie
mozna (i trzeba) nada¢ taka posta¢, by nie mozna byto z niej bezposrednio wywiez¢é, kto zwolnieniu
podlega, tzn. by nie mozna byto okresli¢ kregu podatnikdéw objetych zwolnieniem, wskazujac na
podstawie przepisu uchwaty, o ktérych posiadaczy psow chodzi. Innymi stowy, przestanki zwolnienia
nie moga nawiazywa¢ do wilasciwosci zobowiazanych (posiadaczy pséw), np. uzalezniajac zwolnienie
od ich statusu czy od zaliczenia ich do jakiej$ klasy, wyodrgbnionej w oczywisty sposob wedle kryterium
podmiotowego, lecz do wlasciwosci przedmiotu optaty (posiadanych psow). Przedmiotowe zwolnienie
to, zatem takie, ktore dotyczy podmiotu optaty niejako posrednio, przystuguje mianowicie tym
zobowigzanym, ktorzy posiadaja psy (przedmiot optaty), wyrozniajace si¢ okreslona cecha warunkujaca
powstanie zwolnienia”.

Zdaniem Kolegium Izby okre§lone w art. 19 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych
sformulowania ,,inne zwolnienia przedmiotowe” moze dotyczy¢ tylko 1 wylacznie przedmiotu, a wigc
kwestii zwigzanych z posiadanymi przez mieszkancéw psami np. ich rasa, pochodzeniem (np. ze
schroniska), petnionymi zadaniami (np. dogoterapia). Przy czym przedmiot ten powinien by¢ tak
okreslony, aby nie byta mozliwa identyfikacja konkretnej osoby zobowiazanej do uiszczenia optaty.

W zwiazku z powyzszym, Kolegium Izby, po uprzednim wszczeciu postgpowania i powiadomieniu
Miasta O$wigcim o mozliwo$ci ztozenia wyjasnien - postanowito jak w sentencji.



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Matopolskiego -3- Poz. 743

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze podlega opublikowaniu w Dzienniku Urzegdowym Wojewodztwa
Matopolskiego — zgodnie z art. 13 pkt 8a.) ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (t.j.: Dz.U. z 2015 r., poz. 1484).

POUCZENIE

Na niniejsza uchwalg przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie.
Skarge te nalezy wnies¢ w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszej uchwaly, przy czym nalezy to
uczyni¢ za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie.

Przewodniczacy Kolegium
Janusz Kot /-/
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