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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR WN-11.4131.1.2.2017
WOJEWODY MALOPOLSKIEGO

z dnia 13 stycznia 2017 roku

w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Nr LIX/1301/16 Rady Miasta Krakowa z dnia
7 grudnia 2016 r. w sprawie przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami Gminy Miejskiej Krakow,
Radami i Zarzadami Dzielnic Krakowa oraz organizacjami pozarzadowymi (NGO) dotyczacych
ustalenia dla terenu Gminy Miejskiej Krakéw liczby punktéow sprzedazy napojow zawierajacych
powyzej 4,5% alkoholu (z wyjatkiem piwa) przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy jak
I W miejscu sprzedazy — w calo$ci

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz.U. z 2016 r., poz. 446 Z p6zn. zm.)

stwierdza si¢ niewaznos¢

uchwaty Nr LIX/1301/16 Rady Miasta Krakowa z dnia 7 grudnia 2016 r. w sprawie przeprowadzenia
konsultacji z mieszkancami Gminy Miejskiej Krakow, Radami i Zarzadami Dzielnic Krakowa oraz
organizacjami pozarzadowymi (NGO) dotyczacych ustalenia dla terenu Gminy Miejskiej Krakow liczby
punktéw sprzedazy napojow zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu (z wyjatkiem piwa) przeznaczonych do
spozycia poza miejscem sprzedazy jak i w miejscu sprzedazy —w calo$ci.

Uzasadnienie

W dniu 14 grudnia 2016 r. do oceny nadzorczej Wojewody Matopolskiego wptyneta uchwata
Nr LIX/1301/16 Rady Miasta Krakowa z dnia 7 grudnia 2016 r. w sprawie przeprowadzenia konsultacji
z mieszkancami Gminy Miejskiej Krakow, Radami i Zarzadami Dzielnic Krakowa oraz organizacjami
pozarzadowymi (NGO) dotyczacych ustalenia dla terenu Gminy Miejskiej Krakéw liczby punktow
sprzedazy napojow zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu (z wyjatkiem piwa) przeznaczonych do spozycia
poza miejscem sprzedazy jak i w miejscu sprzedazy.

Organ nadzoru, dokonujac wstepnej oceny powyzszej uchwaty, powziat watpliwosci co do jej zgodnos$ci
Z przepisami prawa, ze wzgledu na nieprecyzyjne inieczytelne okreslenie przedmiotu konsultacji, brak
nadania uchwale charakteru aktu prawa miejscowego oraz nieadekwatng podstawg prawna wskazang
w uchwale.

W zwiazku z powyzszym wystosowane zostalo zawiadomienie o wszczgciu postgpowania nadzorczego
(pismo z dnia 5stycznia 2017 r., znak: WN-11.4100.6.2017), w ktéorym organ nadzoru wskazal swoje
zastrzezenia, umozliwiajac wladzom Gminy Miejskiej Krakdéw zajecie stanowiska w przedmiocie
sygnalizowanych uchybien — w terminie do dnia 11 stycznia 2017 r.

W dniu 11 stycznia 2017 r. do organu nadzoru wptyngto pismo Przewodniczacego Rady Miasta Krakowa
z dnia 11 stycznia 2017 r., znak: BR-03.0720.2.2017 z wyjasnieniami, w ktorych stwierdzono, ze badana
uchwata zgodna jest z obowiazujacym porzadkiem prawnym, gdyz art. 5a ustawy z 8 marca 1990 r.
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0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 446 z p6zn. zm.) przyznaje wladzom gmin
mozliwo$¢ przeprowadzania konsultacji z mieszkancami gminy, za$ ,,cztonkowie Rad Dzielnic i organizacji
pozarzadowych sa rowniez mieszkancami Krakowa”.

W przedmiocie braku nadania uchwale charakteru aktu prawa miejscowego wskazano na rozstrzygniecie
nadzorcze Wojewody Matopolskiego dotyczace Uchwaty Rady Miasta Krakowa Nr LXXX/815/05 z dnia
8 czerwca 2005 r. w sprawie przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami Miasta Krakowa w przedmiocie
zmiany uchwaty Nr LXVII/660/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 18 grudnia 1996 r. w sprawie organizacji
i zakresu dziatania Dzielnic, wktérym to rozstrzygnigciu nadzorczym Wojewoda Matopolski
zakwestionowat nadanie tej uchwale charakteru aktu prawa miejscowego.

W wyjasnieniach nie odniesiono si¢ do zarzutu niejasnego okreslenia przedmiotu konsultacji.

Po dokonaniu analizy caloksztaltu zebranych w toku postgpowania wyjasniajacego materiatlow organ
nadzoru stwierdzit, ze badana uchwata narusza obowiazujacy porzadek prawny w stopniu istotnym, co czyni
koniecznym jej wyeliminowanie w drodze niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego. Uzasadniajac zajgte
stanowisko, nalezy zauwazy¢, co nastgpuje.

Organ nadzoru dokonat doglebnej analizy tresci kwestionowanej uchwaly oraz obowiazujacych obecnie
przepisow prawa, w tym przepisow ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U.z 2016 r., poz. 446 z p6zn. zm.), zwanej dalej u.s.g. — W szczego6lnosci przywotanego w podstawie
prawnej kwestionowanej uchwaty art. 5a, jak rowniez aktualnej linii orzeczniczej sadow administracyjnych.
W wyniku przeprowadzonej oceny nadzorczej, stwierdzone zostaly ponizsze uchybienia.

Przedmiot konsultacji zostat przedstawiony w uchwale nieprecyzyjnie i nieczytelnie. Przedmiot ten zostat
w § 1iw § 2 uchwaty okreslony poprzez odniesienie do zatacznika nr 1 i zatacznika nr 2 do uchwaty.

Zatacznikiem nr jest uchwata Rady Miasta Krakowa Nr XX1/321/15 z dnia 8 lipca 2015 r. w sprawie
ustalenia dla terenu Gminy Miejskiej Krakow, liczby punktéw sprzedazy napojow zawierajacych powyzej
4,5% alkoholu (z wyjatkiem piwa) przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy jak i W miejscu
sprzedazy.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze uchwata Rady Miasta Krakowa Nr XX1/321/15 z dnia 8 lipca 2015 r.
zostata juz podjeta, co prima facie czyni watpliwym obecne jej konsultowanie.

Co wigcej uchwata ta byla przedmiotem skargi Wojewody Malopolskiego do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie, a postgpowanie sadowe w tej instancji zakonczylo si¢ stwierdzeniem
niewaznosci tejze uchwaty w czgsci (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia
11 marca 2016r., sygn. akt. Il SA/Kr 1557/15 — wyrok na chwile obecna nadal nieprawomocny).
Niezaleznie od powyzszego uchwata ww. uchylona zostala przez Rad¢ Miasta Krakowa uchwala
Nr LVI1/1151/16 z dnia 9 listopada 2016 r. w sprawie ustalenia dla terenu Gminy Miejskiej Krakoéw liczby
punktéw sprzedazy napojow zawierajacych powyzej 4,5 % alkoholu (z wyjatkiem piwa) przeznaczonych do
spozycia poza miejscem sprzedazy jak i w miejscu sprzedazy — 0 czym jednakze nie kazdy mieszkaniec
Krakowa musi posiada¢ wiedzg.

W tym kontekscie sytuacyjnym przedmiotem konsultacji miataby uchwata (wzglednie rozwigzania w niej
proponowane), ktora zostata uprzednio uchylona, a dodatkowo, ktorej cze$¢ zapiséw spotkata sig
Z negatywna ocena tut. organu nadzoru i Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie.

Powyzsze nie zostalo jednakze sformulowane wprost, co budzi¢ moze powazne watpliwosci
u podmiotoéw, do ktorych Rada Miasta Krakowa zwraca si¢ o opinig.

Watpliwosci te moga by¢ tym bardziej powazne, iz jako przedmiot konsultacji, o ktérych mowa
w § 2 przedmiotowej uchwaly, wskazany zostatl takze projekt uchwaty Rady Miasta Krakowa (druk nr 1267)
autorstwa Klubu Radnych Przyjazny Krakow wraz z poprawkami i autopoprawkami (wspomniany juz
zatacznik nr 2).

Tym samym trudno jednoznacznie okresli¢ rzeczywisty przedmiot konsultacji, tj. o jakiej tre$ci uchwate
zamierza podejmowac¢ Rada Miasta Krakowa (jako przedmiot konsultacji wskazane zostaly bowiem oba
zataczniki, czyli uchwata uprzednio podjeta przez Rade Miasta Krakowa oraz projekt uchwaty), a takze czy
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druk nr 1267 mialby zostaé przekazany do dalszego procedowania w wersji pierwotnej, czy tez
z wprowadzonymi poprawkami (a jezeli tak to z jakimi).

Zdaniem organu nadzoru tak nieczytelnie sformulowane zapisy wywola¢ moga wsrdd ich adresatow
watpliwosci w zakresie zagadnienia majacego by¢ przedmiotem konsultacji z mieszkancami gminy i innymi
podmiotami.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ fragment wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
5 listopada 2015r., sygn. akt 1l OSK 518/14, w ktérym Sad nastepujaco charakteryzowal doniostos¢
konsultacji spotecznych — cyt.: ,Istota konsultacji jest uzyskanie obrazu pogladéw mieszkancéw danej
wspolnoty samorzadowej, a nie indywidualnych jednostek. Instytucja konsultacji jest faktem spotecznym
0 mozliwie najwigkszej doniostosci politycznej nie tylko ze wzgledu na wymaganie reprezentatywnosci,
lecz takze ze wzgledu na rangg i doniostos¢ polityczna wypowiedzi oséb konsultowanych.”

Ranga i doniostos¢ konsultacji spotecznych wymagaja tym samym, aby pozyskana opinia byta wyrazem
woli mieszkancoéw danej wspdlnoty samorzadowej, co zapewnione moze by¢ tylko poprzez jednoznaczne
i precyzyjne okreslenie przedmiotu konsultacji.

Poniewaz wskazane w treSci niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego watpliwosci czynia uchwale
niezrozumiata dla odbiorcy zewnetrznego, uzna¢ nalezy, ze uchwata narusza § 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (tekst jednolity:
Dz. U.z 2016 r., poz. 283), ktory stanowi, iz przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob
zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Ww. przepis stosuje si¢
do uchwat z mocy § 141 rozporzadzenia, a do aktow prawa miejscowego z mocy § 143 rozporzadzenia.

Organ nadzoru powzial watpliwosci rowniez co do zapisu § 5uchwaly: ,,Uchwata wchodzi w zycie
z dniem podjegcia”, ktory wskazuje na brak nadania uchwale charakteru aktu prawa miejscowego.

Wedhug aktualnego orzecznictwa sadow administracyjnych uchwata podjeta na podstawie art. 5a u.s.g.
okreslajaca zasady i tryb przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami jest aktem prawa miejscowego bez
wzgledu na to, czy obejmuje wyltacznie konsultacje w jednej sprawie czy kilku, a tym samym podlega
publikacji w wojewodzkim dzienniku urzegdowym (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie zdnia 11lipca 2013r., sygn. akt II SA/Ol 518/13; wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 14 pazdziernika 2015r., sygn. akt |SA/GI 787/15; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 maja 2015 r., sygn. akt Il GSK 942/14).

W tym miejscu, odnoszac si¢ do wyjasnien Przewodniczacego Rady Miasta Krakowa zauwazy¢ nalezy,
ze wydajac niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze tut. organ nadzoru analizowal biezace, aktualne
orzecznictwo sadow administracyjnych i podnoszone w tych wyrokach argumenty. Przywotywane
natomiast przez Przewodniczacego Rady Miasta Krakowa rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
Matopolskiego pochodzi z roku 2005, a zatem sprzed ponad 11 lat.

Warto takze przytoczy¢ fragment argumentacji Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok z dnia
29 maja 2015r., sygn. akt 1l GSK 942/14), w ktorym Sad uznajac, ze uchwata o przeprowadzeniu
jednostkowych konsultacji takze posiada charakter aktu prawa miejscowego, podkreslil, iz ,,w orzecznictwie
sadoéw administracyjnych wielokrotnie prezentowany byt poglad, ze mimo jednorazowego zastosowania
okreslone akty sa aktami prawa miejscowego, jezeli zawieraja normy prawne, z ktdorych wynikaja
uprawnienia lub obowiazki dla okreslonej kategorii podmiotow.”

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. 0 ogtaszaniu aktow normatywnych i innych aktow
prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 296 z p6zn. zm.) akty normatywne, zawierajace przepisy
powszechnie obowiazujace, oglaszane w dziennikach urzgdowych wchodza w zycie po uptywie czternastu
dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy. Uchwaty o charakterze
aktow prawa miejscowego podlegaja natomiast obowiazkowej publikacji w wojewddzkich dziennikach
urzedowych z mocy art. 13 pkt 2 ww. ustawy.
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Zgodnie z art. 5a u.s.g., przywolanym przez Rad¢ Miasta Krakowa w podstawie prawnej kwestionowanej
uchwaty rada gminy okresla zasady i tryb przeprowadzania konsultacji z mieszkancami gminy. Na mocy
analizowanej uchwaly Rada Miasta Krakowa okreslita zasady itryb przeprowadzania konsultacji
z mieszkancami Gminy Miejskiej Krakow, Radami i Zarzadami Dzielnic Krakowa oraz organizacjami
pozarzadowymi (NGO). Zastrzezenia organu nadzoru budzi zatem wskazanie oprocz mieszkancéw gminy,
takze Rad i Zarzadow Dzielnic Krakowa oraz organizacji pozarzadowych jako uprawnionych do udziatu
W konsultacjach, podczas gdy ww. zapis ustawy mowi o konsultacjach wytacznie z mieszkancami gminy.
Niewatpliwie cztonkowie Rad i Zarzadow Dzielnic Krakowa oraz organizacji pozarzadowych moga by¢
takze mieszkancami Krakowa. Niemniej jednak, w kontek$cie przywotanej podstawy prawnej uchwaty.
zastrzezenia budzi wskazanie okreslonego kregu podmiotow, tj. wtym przypadku m. in. organizacji
pozarzadowych, ktdre to podmioty nie sa objgte zakresem przedmiotowym przywotanej normy.

Zgodnie z tresciag normy ujgtej w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czgsci orzeka organ nadzoru
w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaly. Nadzoér nad dziatalnoScia gminna
sprawowany jest wylacznie na podstawie kryterium zgodnosci z prawem (art. 85 ustawy 0 samorzadzie
gminnym).

Z uwagi na powyzsze organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwala w sposob
istotny narusza obowiazujacy porzadek prawny, a argument ten czyni zasadnym niniejsze rozstrzygnigcie
nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstegpie uchwaty w zakresie okre§lonym sentencja
niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego, tj. w catosci.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze podlega opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa
Matopolskiego stosownie do postanowien art. 13 pkt 8a) ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. 0 ogtaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 296 z p6zn. zm.).

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
W Krakowie. Winno  sie  jq  wnies¢  za  posrednictwem Wojewody  Matopolskiego
w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Matopolskiego

Dyrektor Wydziatu Prawnego i Nadzoru
Radca Prawny
mgr Mirostaw Chrapusta
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