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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR WN-11.4131.1.10.2017
WOJEWODY MALOPOLSKIEGO

z dnia 24 marca 2017 roku

w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Nr LXIV/1412/17 Rady Miasta Krakowa z dnia
15 lutego 2017 r. w sprawie przyjecia programu pn. ,,Nowa Huta dzi$!” —w cze$ci tj. § 11 uchwaly
w zakresie slow: ,,organizowane przez Przewodniczacego Rady Miasta”, § 13 ust. 2 pkt 1i 2 oraz
§ 16 uchwaly

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz.U. z 2016 r., poz. 446 z p6zn. zm.)

stwierdza si¢ niewazno§$¢

uchwaly Nr LXIV/1412/17 Rady Miasta Krakowa z dnia 15 lutego 2017 r. w sprawie przyjecia programu
pn. ,Nowa Huta dzi$!” — w czeSci tj. § 11 uchwaly w zakresie slow: ,,organizowane przez
Przewodniczacego Rady Miasta”, § 13 ust. 2 pkt 1i 2 oraz § 16 uchwaly.

Uzasadnienie

W dniu 22lutego 2017r. do oceny nadzorczej Wojewody Matopolskiego wptyneta uchwata
Nr LX1V/1412/17 Rady Miasta Krakowa z dnia 15 lutego 2017 r. w sprawie przyjecia programu pn. ,,Nowa
Huta dzi§!”. W piSmie przekazujacym do organu nadzoru uchwaly Rady Miasta Krakowa podjete podczas
sesji w dniu 15 lutego 2017 r., dziatajac z upowaznienia Prezydenta Miasta Krakowa - Zastepca Prezydenta
wskazal, iz m.in. ww. uchwala zostata podjeta z inicjatywy grupy radnych Rady Miasta Krakowa. Zarazem
nadmieniono, iz (cyt;) ,niezaleznie od innych watpliwosci dotyczacych podstawy prawnej w kontekscie
unormowan zadan organoéw jednostek pomocniczych realizacja jej (tj. uchwaly) w zakresie § 13 ust. 2
pkt 1 w zwigzku z § 16 nie jest mozliwa”.

W toku dokonywania analizy prawnej uchwaty do organu nadzoru wplyngto pismo mieszkanca gminy,
w ktorym zarzucono, ze regulacja zawarta w ocenianej uchwale Rady Miasta Krakowa w sprawie przyjecia
programy pn. ,,Nowa Huta dzi$!” dotyczy tej samej kwestii co podj¢te na mocy odrgbnych uchwat Rady
Miasta Krakowa statuty dzielnic tj. wyboru zadania i trybu realizacji zadania Gminy Miejskiej Krakow
w zakresie budowy, modernizacji i prac remontowych miejskiej infrastruktury drogowej. Za niedopuszczalne
uznano aby to samo zadanie Gminy Migjskiej Krakow miatloby by¢ realizowane wg dwoch réznych procedur.
Przywotano wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 11 maja 2004 r. sygn. akt
Il SA/Kr 61/04, w ktorym sad 6w wyrazil stanowisko, w mysl ktorego jednostka pomocnicza ze swej
definicji nie ma zadnych wtasnych kompetencji ustawowych. Cato$¢ kompetencji i zadan przekazywana jest
przez gming. Zgodnie z reguta od wielu stuleci nie kwestionowang przez prawnikéw nemo plus iuris in alium
transfere potest quam ipse habet /nie mozna przekaza¢ innemu podmiotowi prawa, ktérego nie posiada
przekazujacy/ gmina moze wyposazy¢ jednostke pomocnicza wylacznie uszczuplajac mozliwosci dziatania
organdéw catej gminy. W wystapieniu wymieniono nadto szereg zarzutow dotyczacych procedowania nad
projektem kwestionowanej uchwaly w tym zarzucono; procedowanie projektu ww. uchwaty w trybie naglym
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w kontekscie regulacji Statutu Miasta Krakowa, braku uznania autopoprawki za nowy projekt uchwatly oraz
przyjecie projektu uchwaty w trybie jednego czytania, podczas gdy statut stanowi o trybie dwoch czytan
w sprawach dotyczacych uchwalania programoéw gospodarczych.

Organ nadzoru, dokonujgc wstepnej oceny powyzszej uchwaly, powziat watpliwosci co do jej zgodnos$ci
Z przepisami prawa. Zastrzezenia wzbudzily zapisy uchwaly dotyczace okreSlenia realizacji zadan
dotyczacych remontéw, budowy, przebudowy irozbudowy podstawowej infrastruktury w kontekscie
obowigzujacych aktualnie unormowan statutow jednostek pomocniczych, przyznanie okreslonych
kompetencji Przewodniczacemu Rady Miasta Krakowa oraz nadanie uchwale charakteru aktu prawa
miejscowego i brak mozliwosci terminowej realizacji niektorych zapisow programu. Nadto w zwigzku
Z sygnalizacjg mieszkanca gminy watpliwos$ci organu nadzoru wzbudzil sposéb procedowania nad rzeczong
uchwaty.

W zwigzku z powyzszym wystosowane zostalo zawiadomienie o wszczeciu postepowania nadzorczego
(pismo z dnia 13 marca 2017 r., znak: WN-11.4100.89.2017), w ktérym organ nadzoru wskazal swoje
zastrzezenia, umozliwiajac wladzom Gminy Miejskiej Krakow zajecie stanowiska w przedmiocie
sygnalizowanych uchybien — w terminie do dnia 20 marca 2017 r.

W dniu 20 marca 2017 r. do organu nadzoru wptyneto pismo Przewodniczacego Rady Miasta Krakowa
z dnia 20 marca 2017 r., znak: BR-03.0720.32.2017 z wyjasnieniami w Sprawie.

W zakresie zarzutu dotyczacego unormowania w ramach kwestionowanej uchwaty materii podlegajace;j
regulacji statutowej tj. wramach statutu dzielnic stosownie do dyspozycji art. 35 ust. 3 pkt 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym wyjasniono, iz (cyt:) ,,podejmujac rzeczong uchwale Rada Miasta Krakowa
nie przekazata na rzecz wskazanych jednostek pomocniczych zadan dotyczacych remontéw, budowy,
przebudowy i rozbudowy podstawowej infrastruktury technicznej gdyz przekazanie takie nastapito w 2014 r.
poprzez podjecie przez Rad¢ Miasta Krakowa statutow dzielnic (uchwat XCIX/1495-1512/14), a jedynie
korzystajac z normy okreslonej w art. 18 ust. 2 pkt 6 ustawy 0 samorzadzie gminnym podjeta uchwale
W sprawie przyjecia programu gospodarczego pn. ,,Nowa Huta dzi§!”. Uchwalajac program Rada Miasta
Krakowa kierowata si¢ konieczno$cig podjecia zdecydowanych dziatan w zakresie poprawy stanu
podstawowej infrastruktury technicznej w dzielnicach nowohuckich poprzez uruchomienie specjalnego
programu dedykowanego tej problematyce”.

W odniesieniu do wyrazonych przez organ nadzoru watpliwosci w zakresie przyznania Przewodniczacemu
Rady Miasta dodatkowych, nie znanych ustawom kompetencji, przywotano regulacje Statutowe z ktérych
wynika iz Przewodniczacy wykonuje inne zadania okreslone ustawa, Statutem oraz wskazane przez Rade, co
miato mie¢ miejsce w niniejszym przypadku.

W zakresie podnoszonych przez organ nadzoru watpliwosci dotyczacych nadania przedmiotowej uchwale
stanowigcej program gospodarczy charakter aktu prawa miejscowego wskazano, iz tre$¢ przepisu
§ 8 ust. 1 uchwaty zawiera norme¢ o charakterze generalnym i abstrakcyjnym w zakresie podmiotow
uprawnionych do zgloszenia zadania (mieszkancy, organizacje pozarzadowe) czyli jest skierowana do grupy
podmiotow oraz dotyczy zachowan powtarzalnych, wielokrotnego zastosowania przez co posiada charakter
uniwersalny. W kwestii niewykonalno$ci niektorych zapisow podjetej uchwaty wskazano, iz powyzsze
wymaga wprowadzenia nowelizacji uchwaty poprzez odpowiednie dostosowanie terminéw harmonogramu
realizacji programu w roku biezacym.

Odnoszac si¢ do zarzutéw proceduralnych kolejno podniesiono:

co do zarzutu procedowania uchwaty w trybie naglym wskazano, iz ztozony projekt uchwaty spelnial wymogi
statutowe i zostat wprowadzony pod obrady wymagang wigkszoscig gtosow,

w zakresie zarzutu sprowadzajacego si¢ do nieuznania autopoprawki jako nowego projektu uchwaty rady
zauwazono, ze Statut Miasta Krakowa w przepisach dotyczacych wprowadzania autopoprawek nie okresla
granic, ani formy (poza wymogiem formy pisemnej) w jakiej autopoprawka moze by¢ ztozona,
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- w kwestii zarzutu przyjecia projektu uchwaty w trybie jednego czytania przedstawiono wyjasnienia w ktorych
opisano tryb procedowania projektu uchwaty, wyjasniajac iz projekt uchwaty wedtug pierwotnego druku byt
omawiany podczas LXI sesji Rady Miasta Krakowa w dniu 21 grudnia 2016 r. (I czytanie). Po zakonczeniu
pierwszego czytania wyznaczono terminy do ztozenia poprawek i autopoprawek. Projekt porzadku obrad LXII
sesji Rady Miasta Krakowa obejmowat swoim porzadkiem drugie czytanie projektu ww. uchwaty. Podczas
drugiego czytania projektu uchwaty w dniu 25 stycznia 2017 r. Rada Miasta Krakowa przeglosowata wniosek
formalny o przekazaniu projektu uchwaty wedtug pierwotnego druku do projektodawcy celem dokonania
stosowych zmian. Ostateczna uchwata (obejmujaca swa trescig projekt uchwaty w formie zmienionej po
whniesionej autopoprawce) zostata podjeta na sesji w dniu 15 lutego 2017 r. a zatem po odbyciu dwoch czytan
wymaganych dla uchwalenia programow gospodarczych. W ocenie Przewodniczacego Rady Miasta Krakowa
ztozona przez projektodawce autopoprawka byla merytorycznie tozsama z projektem uchwaty wg
pierwotnego druku, a zaproponowane w autopoprawce zmiany uwzglednity przede wszystkim potrzebe ujgcia
tresci programu w jednostkach redakcyjnych uchwaty, a nie w zatgczniku do nie;j.

Po dokonaniu analizy caloksztattu zebranych w toku postepowania wyjasniajacego materiatow organ
nadzoru stwierdzil, ze badana uchwala w czeéci swej tre§ci narusza obowiazujacy porzadek prawny
W stopniu istotnym, co czyni koniecznym wydanie niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego
stwierdzajacego niewazno$¢ czesci zapisow rzeczonej uchwaly. Uzasadniajac zajete stanowisko, nalezy
zauwazy¢, co nastepuje.

Organ nadzoru dokonat analizy tre$ci kwestionowanej uchwaty oraz obowigzujacych obecnie przepisow
prawa, zwlaszcza przepisow ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U.
z 2016 r., poz. 446 z pézn. zm.), zwanej dalej u.s.g. — w szczegolnosci art. 19 ust. 2, art. 35, art. 40 oraz
przywotanego w podstawie prawnej kwestionowanej uchwaty art. 18 ust. 2 pkt 6, jak rowniez orzecznictwa
sagdow administracyjnych. W wyniku przeprowadzonej oceny nadzorczej, stwierdzone zostalty ponizsze
uchybienia.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz na mocy kwestionowanej uchwaty Rada Miasta Krakowa
dziatajgc na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 6 ustawy 0 samorzgdzie gminnym postanowita

o przyjeciu ,,Programu Nowa Huta dzi§!”. W ramach wskazanego programu ustalono zasady
przeprowadzania remontéw, budowy, przebudowy i rozbudowy podstawowej infrastruktury technicznej tj.
chodnikow, drog i oswietlenia w wymienionych uchwalg dzielnicach nowohuckich. Wskazano zarazem, iz
srodki na realizacj¢ zadan wynikajacych z rzeczonego programu beda ujmowane w kolejnych budzetach
Gminy Miejskiej Krakow i1 nastepnie dzielone pomigdzy nowohuckie dzielnice na podstawie okreslonego
uchwalg algorytmu (§ 3 i §6 uchwaty). Podziat sSrodkéw dokonuje Prezydent Miasta Krakowa niezwlocznie
po uchwaleniu budzetu Miasta Krakowa na dany rok i po uzyskaniu stosownych informacji od wtasciwych
wydziatlow Urzgdu Miasta Krakowa i miejskich jednostek organizacyjnych (§7 uchwatly). Zadania do
programu moga by¢ zgtaszane przez mieszkancow, organizacje pozarzadowe, radnych miasta wybranych
z okregu obejmujacego dana dzielnice i wlasciwe terytorialnie Rady Dzielnic (§ 8 uchwaty). Ustalono
zarazem, ze wla$ciwa jednostka miejska weryfikuje mozliwo$ci prawne, techniczne i finansowe w zakresie
realizacji zgloszonych zadan, jak rowniez przygotowuje alfabetyczng liste zadan wraz z szacunkowymi
kosztami ich realizacji, nastepnie tak opracowang listg przekazuje Radzie Miasta Krakowa oraz wlasciwe;j
Radzie Dzielnic. Rada Dzielnicy w drodze uchwaty ustala ostateczng hierarchiczng liste zadan. (§ 91i § 10
uchwaty) Uruchomienie programu poprzedzaja spotkania z mieszkancami, organizowane przez
Przewodniczacego Rady Miasta, ktorych celem jest promocja gtoéwnych zatozen programu (§ 11 uchwaty).
W § 13 uchwaly okre$lono harmonogram programu, przy czym w ust. 1 okreslono ogolne ramy programu
w cyklu rocznym a w ust. 2 ustalono harmonogram czynnosci dla programu realizowanego w 2017 roku.

Powyzsze  zapisy  uchwaly  wzbudzily  watpliwosci ~ w kontekScie  regulacji  ujetej
w art. 35 ust. 3 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym. Zgodnie z przywotang norma przekazanie przez
gminge zadan na rzecz jednostki pomocniczej moze nastepowaé wylacznie w statucie jednostki
pomocniczej. Bezspornie na terenie Miasta Krakowa w dacie podjgcia niniejszej uchwaty obowiazuja
statuty dzielnic przyjete na mocy uchwat Nr XCIX/1495-1512/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca
2014 r. W poszczegodlnych Statutach Dzielnic Miasta Krakowa okreslono zakres dziatania dzielnicy
wskazujge, iz do zakresu dziatania Dzielnicy nalezy ,,wybor, planowanie i ocena realizacji zadan
dotyczacych bezposrednio obszaru Dzielnicy i stuzacych zaspokajaniu potrzeb jej mieszkancow m.in.
w zakresie prowadzenia inwestycji tj. budowy i modernizacji oraz remontow miejskiej infrastruktury
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drogowej, osiedlowej infrastruktury sportowej i rekreacyjnej” (§ 3 pkt 1 lit.c i d statutow dzielnic). Zgodzi¢
nalezy si¢ zatem za stanowiskiem, iz na mocy zakwestionowanej uchwaty Rada Miasta Krakowa
nie przekazata na rzecz wskazanych w uchwale dzielnic nowohuckich zadan dotyczacych remontow,
budowy, przebudowy irozbudowy podstawowej infrastruktury technicznej gdyz takie przekazanie
nastgpito na mocy rzeczonych Statutow Dzielnic Miasta Krakowa. Powstaje zatem watpliwo$¢ czy Rada
Miasta Krakowa dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 6 ustawy o0 samorzadzie gminnym mogta podjaé
uchwale na mocy ktorej przyjeta program gospodarczy pn. ,,Nowa Huta dzis!” Jak wynika z wyjasnien
przedtozonych przez Przewodniczacego Rady Miasta Krakowa (cyt:) ,,Uchwalajac program pn. ,,Nowa
Huta dzi$!” Rada Miasta Krakowa kierowata si¢ koniecznoscia podjecia zdecydowanych dziatan w zakresie
poprawy stanu podstawowej infrastruktury technicznej w dzielnicach nowohuckich, poprzez uruchomienie
specjalnie dedykowanego programu dedykowanego tej problematyce.”

Organ nadzoru dokonujac analizy tresci kwestionowanej uchwaly w kontekscie tak obowigzujacego
porzadku prawnego, jak rowniez w uwzglednieniu regulacji Statutow Dzielnic Miasta Krakowa, dostrzegt
iz w sprawie wystepuja watpliwosci prawne w zakresie wzajemnych relacji pomigdzy uchwalonymi
Statutami Dzielnic a przedmiotowym programem niemniej W ocenie organu powyzsze nie Stanowi
0 istotnym naruszeniu prawa skutkujagcym stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty w catosci. Organ nadzoru
dokonujac oceny uchwaty wzial pod uwagg takze te zapisy Statutow Dzielnic, ktore wskazuja na
uprawnienie dzielnic do wspotdziatania z organami Miasta i innymi Dzielnicami w realizacji wspdlnych
przedsigwzigé (§ 3 pkt 6 statutow dzielnic). W uwzglednieniu powyzszego oraz okolicznosci, iz program
przyjety przez Rad¢ Miasta Krakowa w istocie ma charakter aktu programowego, ukierunkowujacego na
podjecie zdecydowanych dziatan w zakresie poprawy infrastruktury technicznej, a zatem w swej tresci
stanowi w istocie akt kierownictwa wewnetrznego w ramach ktorego ustala si¢ kierunki dziatania organéw
gminy i jednostek pomocniczych uznano, iz w sprawie brak jest wystarczajacych podstaw do dalej idacej
ingerencji nadzorczej.

Zapis znajdujacy sie w § 11 uchwaly, posiadajacy nastepujace brzmienie — cyt.: ,,Uruchomienie
programu poprzedzaja spotkania z mieszkancami, organizowane przez Przewodniczacego Rady Miasta,
ktérych celem jest promocja gléwnych zatozen programu” przyznaje dodatkowe kompetencje
Przewodniczacemu Rady Miasta Krakowa. Zdaniem organu nadzoru Rada Miasta Krakowa, przyznajac
Przewodniczagcemu powyzsze kompetencje, dziatata bez upowaznienia ustawowego - kreujac nowe
uprawnienia i obowigzki, ktorych ustawodawca nie przewidziat w odniesieniu do przewodniczacego rady

gminy.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 z pézn. zm.) organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to, ze
,»W panstwie demokratycznym, w ktorym rzadzi prawo, organy wtadzy publicznej moga powstac tylko na
podstawie prawa, anormy prawne musza okre§la¢ ich kompetencje, zadania i tryb postepowania,
wyznaczajgc tym samym granice ich aktywnos$ci. Organy te mogg dziata¢ tylko w tych granicach” (tak tez
W. Skrzydto w Komentarzu do art.7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; zrodto: System Informacji
Prawniczej LEX). Abstrahujac od faktu, ze przewodniczacy rady gminy nie jest organem wtadzy
publicznej, zauwazy¢ nalezy, ze jednym z zatozen Konstytucji jest zasada legalizmu, zgodnie z ktéra
wszelkie dziatania wladzy musza mie¢ umocowanie w obowigzujacych przepisach prawa. Kwestig
uprawnien przewodniczacego rady gminy regulujg przepisy ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym. Stosownie do postanowien art. 19 ust. 2 ww. ustawy zadaniem przewodniczacego jest wytacznie
organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady. Zadania zwigzane z pelieniem funkcji
przewodniczacego rady gminy wynikaja wprost z ustawy o0 samorzadzie gminnym i majg charakter
materialno-techniczny. Nie ma podstawy do przyznania przewodniczacemu organu stanowigcego gminy
jakichkolwiek innych uprawnien (tak m.in. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 3 listopada 2008 r., sygn. akt IV SA/GI 396/08; opublikowany w Centralnej Bazie Orzeczen NSA).
Wszelkie dodatkowe funkcje petnione przez przewodniczacego rady gminy ustawodawca wymienit
enumeratywnie. Wskaza¢ w tym miejscu mozna jako przyktady ponizsze kompetencje przewodniczacego
rady gminy:
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- do przewodniczacego rady gminy sktadajg oswiadczenia majgtkowe radni wraz z kopia zeznan o wysokosci
osiggnigtego dochodu za rok podatkowy poprzedni i obowigzkiem przewodniczacego jest takze wzywanie
do zlozenia tych o$wiadczen wrazie opoOznienia, dokonywanie analizy danych zawartych
w o$wiadczeniach, przestanie jednego egzemplarza o§wiadczenia kierownikowi urzgdu skarbowego oraz
zawiadomienie odrebnych organéw kontroli skarbowej o podejrzeniu zatajenia prawdy lub podania
nieprawdy w oswiadczeniu (art. 24h ust. 3 pkt 1, ust. 5a, ust. 6, ust. 89 u.s.g.),

- przewodniczacy rady gminy w ciggu 48 godzin od chwili otrzymania informacji o tymczasowej
przeszkodzie wykonywania przez wojta kompetencji informuje o takiej sytuacji zastepce lub pierwszego
zastepce wojta oraz wojewodg, a jezeli w danej gminie nie byto zastgpcy wojta lub zaden z zastepcoOw wojta
nie zostat wyznaczony jako pierwszy zastgpca - takze otym zawiadamia wojewode (art. 289 ust. 5a,
ust. 7 u.s.g.).

Ustawodawca nie przewidzial natomiast, aby przewodniczacy rady gminy (ktory nota bene nie jest
nawet samodzielnym organem, lecz jedynie przewodniczacym organu kolegialnego jakim jest rada
gminy jako taka) miat uprawnienia do organizowania spotkan z mieszkancami gminy. Ustawodawca
nie upowaznit takze organdéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego, aby mogty one takie
uprawnienia kreowac i przyznawac je swoim przewodniczacym.

Powyzsze nieuprawnione przyznanie, przez Rade Miasta Krakowa, opisanych kompetencji
Przewodniczacemu Rady Miasta Krakowa, pozostaje W sprzeczno$ci z wyrazonymi wart. 217
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasadami. Kazde dziatanie organu wiladzy, w tym takze rady
gminy, musi mie¢ oparcie w obowigzujgcym prawie. Art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zawiera norme¢ zakazujgcag domniemywania kompetencji organu wiladzy publicznej itym samym
nakazuje, by wszelkie dziatania tego organu byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjne;j
(postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 sierpnia 2011 r. sygn. akt 1l FSK 476/11).
Tym samym art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zawiera norm¢ zakazujagcg domniemywania
kompetencji takiego organu i tym samym nakazuje, by wszelkie dziatania organu wtadzy publicznej byty
oparte na wyraznie okre$lonej normie kompetencyjnej (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia
2005 r. sygn. akt WK 22/04, opub. w OSNKW 2005/3/29). Nie jest tym samym mozliwe przyznanie,
przez rady gmin, swoim przewodniczacym, okreslonych kompetencji, jezeli to wprost nie wynika
z konkretnych przepisow prawnych.

Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru uznat za zasadne stwierdzenie niewazno$ci czg$ci zapisu
§ 11 uchwaly tj. w zakresie stow: ,,organizowane przez Przewodniczacego Rady Miasta”.

Organ nadzoru kwestionuje takze tres¢ § 16 uchwaty (cyt.:) ,,Uchwata wchodzi w zycie po uptywie
14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzegdowym Wojewddztwa Matopolskiego™, ktory wskazuje na
nadanie uchwale charakteru aktu prawa miejscowego oraz w konsekwencji zapis § 13 ust. 2 uchwaty -
okreslajacy harmonogram podejmowanych czynnosci w ramach programu na 2017 rok - jako niemozliwy
do wykonania w zakre$lonych uchwatg ramach czasowych.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. 0 ogtaszaniu aktéw normatywnych i innych aktow
prawnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 296 z p6zn. zm.) akty normatywne, zawierajace przepisy
powszechnie obowiazujace, oglaszane w dziennikach urzgdowych wchodza w zycie po uptywie czternastu
dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okre$li termin dtuzszy. Uchwaty o charakterze
aktow prawa miejscowego podlegaja obowigzkowej publikacji w wojewodzkich dziennikach urzedowych
z mocy art. 13 pkt 2 ww. ustawy.

Tre$¢ uchwaty nie posiada natomiast cech aktu prawa miejscowego. W tym miejscu warto przytoczy¢
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il
SA/Kr 780/12, w ktérym Sad scharakteryzowat akty prawa miejscowego w nastgpujacy sposob (cyt.):
,Do cech aktow prawa miejscowego zalicza si¢:

1) oznaczenie adresata norm prawnych zawartych w takich aktach, pozostajacego poza strukturg administracji.
Jako zrodta prawa powszechnie obowigzujacego moga one regulowaé postgpowanie wszystkich kategorii
adresatow (obywateli, organow, organizacji publicznych i prywatnych, przedsiebiorcow). Akty prawa
miejscowego sa prawem dla wszystkich, ktorzy znajda si¢ w przewidzianej przez nie sytuacji. W praktyce
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oznacza to, ze adresatami aktow prawa miejscowego sa osoby bedace mieszkancami danej jednostki
samorzadu terytorialnego lub tylko przebywajace na terenie jej dziatania;

2) terytorialny zasigg aktu prawa miejscowego. Obowiazuja one tylko na obszarze dziatania organow, ktore je
ustanowily. Z reguly ich zasigg pokrywa si¢ z obszarem danej jednostki samorzadu terytorialnego ale moga
by¢ jednak takze stanowione dla mniejszych terenows;

3) normatywny charakter. Zawierajg one wypowiedzi wyznaczajgce adresatom pewien sposob zachowania sig:
mogg to by¢ nakazy, zakazy lub uprawnienia. Akty o charakterze jedynie opisowym, ocennym czy tez
wyrazajace jedynie postulaty - nie sg aktami prawa miejscowego;

4) generalny i abstrakcyjnych charakter norm prawnych zawartych w takich aktach. Charakter generalny maja
te normy, ktore definiuja adresata poprzez wskazanie cech, anie poprzez wymienienie z nazwy.
Abstrakcyjnos¢ normy wyraza si¢ w tym, ze nakazywane, zakazywane lub dozwolone zachowanie ma mie¢
miejsce w pewnych, z reguty powtarzalnych okoliczno$ciach, nie za§ w jednej konkretnej sytuacji. Akty
muszg by¢ powtarzalne, nie mogg konsumowac si¢ przez jednorazowe zastosowanie.”

Takich cech pozbawiona jest uchwata nr LXIV/1412/17 Rady Miasta Krakowa z dnia 15 lutego
2017 r., stanowigca program gospodarczy podje¢ty na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 6 u.s.g. Uchwata ta
aby mogla by¢ uznana za akt prawa miejscowego musi spelnia¢ wszystkie wyzej opisane cechy.
W niniejszym przypadku moznaby przyjac¢ (cho¢ to takze budzi watpliwosci), ze uchwata zawiera
W swej treSci normy abstrakcyjne, dostrzec tez mozna norme¢ o charakterze generalnym,
niekwestionowany jest rowniez zasieg terytorialny obowigzywania aktu tj. okoliczno$¢, iz ma on
obowigzywac na obszarze miasta Krakowa. Niemniej uchwata ta nie obejmuje swym zakresem zadnej
tre$ci normatywnej, tj. nie zawiera wypowiedzi dyrektywalnej, ktora wyznaczataby jej ewentualnym
generalnym adresatom — obywatelom okreslony sposob zachowania si¢, a wiec nie zawiera nakazow,
zakazow, jak rowniez nie kreuje zadnych nowych uprawnien. Ewentualny jej charakter dyrektywy
odnosi si¢ do podmiotéw i instytucji dziatajacych w ramach osobowo$ci prawnej Gminy, co
nie pozwala na przyjecie spelnienia normatywnego charakteru tego aktu. Brak jest rowniez
W obowigzujacym porzadku prawnym wyraznej delegacji ustawowej uprawniajacej organy stanowiace
gmin do tworzenia aktow prawa miejscowego o wzmiankowane;j tresci. Program gospodarczy gminy,
uchwalany na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 6 u.s.g., nie jest aktem prawa miejscowego i nie ma mocy
powszechnie obowigzujacej. Przez ww. program gospodarczy nalezy rozumie¢ pewne zalozenia,
wytyczne, jak rowniez uktad zamierzonych czynnosci odnoszacych si¢ do sfery gospodarczo-
ekonomicznej danej jednostki samorzadu terytorialnego. Uchwata w sprawie programu ma charakter
aktu kierownictwa wewnetrznego, ktorego ustalenia sa wigzace wylacznie dla organdéw gminy.
Regulacje takich programéw gospodarczych gminy nie moga bezposrednio ksztattowaé uprawnien
i obowigzkow obywateli, jak rowniez nie wynika z niego samodzielna podstawa prawna do wydawania
decyzji administracyjnych; jak wskazano wyzej - tego typu tresci nie zawiera zreszta uchwata nr
LX1V/1412/17 Rady Miasta Krakowa. W tym kontekécie nieuprawnione jest nadanie rzeczonej
uchwale Rady Miasta Krakowa charakteru aktu prawa miejscowego.

Nadto, organ nadzoru dostrzegt niemoznos¢ terminowej realizacji niektorych postanowien uchwaty.
§ 13 ust. 2 uchwaty podjetej w dniu 15 lutego 2017 r. (uchwata ta zgodnie z zamierzeniem Rady Miasta
Krakowa miataby wej$¢ w zycie dopiero po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewoddztwa Matopolskiego) naktada bowiem na Prezydenta Miasta Krakowa
i wlasciwag miejskg jednostke organizacyjng obowiazki, ktorych realizacja nie jest mozliwa, gdyz
,ustalenie przez Prezydenta Miasta Krakowa podziatu §rodkoéw na dzielnice nowohuckie w ramach
programu, opracowanie przez wtasciwg miejska jednostke organizacyjna formularza zgloszen” miatoby
zakonczy¢ si¢ do dnia 15 lutego 2017 r. (a zatem do dnia w ktorym uchwata dopiero zostata podjeta),
a promocja programu winna nastapi¢ do dnia 28 lutego 2017 r., a wigc jeszcze przed dniem wejscia
W zycie programu. Postanowienia § 13 ust. 2 pkt 1 i 2 uchwaty sg tym samym niemozliwe do realizacji
przez adresatow programu i jako takie nie powinny mie¢ waloru prawa obowigzujacego w mys$l zasady
impossibilium nulla obligatio est.

Wskazujac na powyzsze organ nadzoru uznat za zasadne i wystarczajace stwierdzenie niewaznosci
cze$ci zapisu przedmiotowej uchwaty tj. § 13 ust. 2 pkt 1 i 2 oraz § 16 uchwaty.
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V.

Dokonujac oceny nadzorczej rzeczonej uchwaty Rady Miasta Krakowa organ nadzoru analizowat
rowniez sposob procedowania nad projektem wzmiankowanej uchwaty. Powyzsze dotyczyto
W szczegolnosci: procedowania ww. uchwaly w trybie nagltym, sposob zakwalifikowania zgtoszonej przez
radnych autopoprawki, tryb podjecia uchwaty (przyjecie projektu uchwaty w trybie jednego czytania czy
tez dwoch czytan).

Organ nadzoru zauwaza, iz procedowanie uchwal w trybie nagtym ma charakter szczeg6lny

w stosunku do procedowania uchwat na zasadach ogdlnych. Tryb ten charakteryzuja pewne odrebnosci,
ktore zzalozenia wyrazajg si¢ istotnym przys$pieszeniem ipewnym uproszczeniem procedury
uchwatodawczej. O powyzszym swiadczy rowniez zapis § 32 Statutu Miasta Krakowa, ktory stanowi (cyt;)
., W sprawie nagtej, wymagajqcej podjecia przez Rade natychmiastowych rozstrzygniec inicjatywa podjecia
uchwaly wraz konkretnym projektem odpowiadajgcym wymogom § 30 ust. 1, 2114 pkt 1l moze zostaé
zgloszona w trakcie obrad sesji przez co najmniej 2/5 ustawowego sktadu Rady . Powyzsza regulacja, zdaje
si¢ tez potwierdza¢ to iz wprowadzajac do Statutu Miasta szczegdlny tryb procedowania uchwat zwany
trybem naglym Rada Miasta Krakowa zakladata, iz tryb ten nie bgdzie znajdowal zastosowanie w kazdej
sprawie lecz jedynie w takich przypadkach, w ktorych wystapi konieczno$¢ podjecia przez Radg
natychmiastowych rozstrzygnie¢. W uwzglednieniu zatem tak przedmiotu uchwaly, jej charakteru, jak
i sposobu procedowania nad jej przyjgciem nie sposob uzna¢ iz uchwata ta posiadata cechy pozwalajace na
procedowanie jej w trybie nagltym.

Dokonujac oceny prawidlowosci kwalifikacji autopoprawki radnych do uprzednio zgtoszonego projektu
uchwaly organ nadzoru ustalit, iz w niniejszej sprawie prawidtowo uznano, iz na skutek zgloszenia
autopoprawki nie doszto do merytorycznej zmiany tre$ci projektu uchwaty. Zaproponowane zmiany
w istocie uwzglednity zastrzezenia wyrazone w opinii prawnej radcy prawnego i skoncentrowaty si¢ na
ujeciu tresci programu w jednostkach redakcyjnych uchwaty, nie natomiast jak pierwotnie w sposob
opisowy w zatgczniku do niej. W ocenie organu nadzoru zachowano zatem relacje tak w wymiarze
formalnym, jak i merytorycznym, tzn. wniesiona autopoprawka do projektu odpowiednio wigzata si¢ z jego
trescig i w istocie nie doszto do stworzenia nowego projektu uchwaty. W konsekwencji organ nadzoru
mimo wyrazonych watpliwos$ci nie dostrzegt naruszenia trybu podejmowania uchwaty. Przedtozone przez
Przewodniczacego wyjasnienia w ocenie organu nadzoru pozwalaja na przyjecie, iz projektu uchwaly
zostal przyjety w trybie dwoch czytan czyli zgodnie z brzmieniem Statutu Miasta Krakowa. Stosownie
bowiem do § 34 ust 4 pkt3 Statutu uchwaly Rady =zapadajg w trybie dwoch czytan w sprawach
dotyczacych uchwalenia programu gospodarczego, strategii i polityk.

Organ nadzoru dokonujgc oceny nadzorczej procedury podejmowania analizowanej uchwaly w tym
konkretnym przypadku uznat za zasadne ograniczenia si¢ do wskazania, iz jej podjecie w trybie naglym
nastgpito z naruszeniem prawa, niemniej naruszenie to nie skutkuje stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty
W cato$ci. Dokonujac oceny procesu podejmowania uchwal organ nadzoru kierowal si¢ zasada
proporcjonalnoéci ingerencji nadzorczej. Zasada ta wyrazona w art. 8 ust. 3 Europejskiej Karty
Samorzadu Lokalnego sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz.U. z 1994 r., Nr 124,
poz. 607, zpdzn. zm.) stanowi ze kontrola administracyjna spotecznosci lokalnych powinna by¢
sprawowana z zachowaniem proporcji migdzy zakresem interwencji ze strony organu Kkontroli
a znaczeniem intereséw, ktdére ma on chroni¢. Organ nadzoru uznat, iz w niniejszej sprawie poprzestaje
jedynie na wskazaniu wyzej opisanej nieprawidtowosci w zakresie procedowania projektu uchwatly
uznajac, iz jest to pierwsza ingerencja organu nadzoru w tym zakresie, nadto tres¢ normatywna uchwaty
nie kreuje zupelnie nowego unormowania albowiem tak zakres przedmiotowy uchwaty, jak i sama
procedura realizowania zadan opisanych w programie gospodarczym jest zbiezna z procedurg okreslong
w statutach jednostek pomocniczych, a sama uchwata — co zostato wykazane powyzej — nie stanowi aktu
prawa miejscowego a jedynie akt o charakterze kierunkowym.

Zgodnie z trescig normy ujetej w art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru
w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly. Nadzor nad dziatalnos$ciag gminng
sprawowany jest wylgcznie na podstawie kryterium zgodnosci z prawem (art. 85 ustawy 0 samorzadzie
gminnym).
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Z uwagi na powyzsze organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposdob
istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a argument ten czyni zasadnym niniejsze rozstrzygnigcie
nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powolanej na wstgpie uchwaty w zakresie okreslonym sentencjg
niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego, tj. w czgsci.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze podlega opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa
Matopolskiego stosownie do postanowien art. 13 pkt 8a) ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. 0 ogtaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 296 z p6zn. zm.).

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
W Krakowie. Winno sig¢ jg wnies¢ za posrednictwem Wojewody Matopolskiego w terminie 30 dni od dnia
otrzymania niniejszego rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Matopolskiego

Dyrektor Wydziatu Prawnego i Nadzoru
Radca Prawny
mgr Mirostaw Chrapusta
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