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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR WN-11.4131.1.1.2017
WOJEWODY MALOPOLSKIEGO

z dnia 3 stycznia 2017 roku

w sprawie stwierdzenia si¢ niewaznosci uchwaly Nr XX1V/204/2016 Rady Gminy Kro$cienko
nad Dunajcem z dnia 24 listopada 2016 r. w sprawie ustalenia $redniej powierzchni gospodarstwa
rolnego w gminie Kroscienko nad Dunajcem na rok 2016 — w calosci

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz.U. z 2016 r., poz. 446 z p6zn. zm.)

stwierdza si¢ niewazno$¢

uchwaty Nr XXIV/204/2016 Rady Gminy Kro$cienko nad Dunajcem zdnia 24 listopada 2016r.
w sprawie ustalenia $redniej powierzchni gospodarstwa rolnego w gminie Kroscienko nad Dunajcem na rok
2016 — w calosci.

Uzasadnienie

W dniu 5grudnia 2016r. do oceny nadzorczej Wojewody Matopolskiego wptyneta uchwata
Nr XX1V/204/2016 Rady Gminy Kro$cienko nad Dunajcem z dnia 24 listopada 2016 r. w sprawie ustalenia
sredniej powierzchni gospodarstwa rolnego w gminie Kro$cienko nad Dunajcem na rok 2016.

Organ nadzoru, dokonujac wstegpnej oceny ww. uchwaly, powzial watpliwosci co do istnienia
upowaznienia, przyznanego organom stanowiacym jednostek samorzadu terytorialnego, przez
ustawodawceg, do podejmowania uchwal w przedmiocie ustalania $redniej powierzchni gospodarstwa
rolnego w gminach.

W zwiazku z powyzszym wystosowane zostalo zawiadomienie o wszczgciu postgpowania nadzorczego
(pismo z dnia 6 grudnia 2016 r., znak: WN-11.4100.453.2016), w ktorym organ nadzoru wskazal swoje
zastrzezenia, umozliwiajac wtadzom gminy Kroscienko nad Dunajcem zajecie stanowiska w przedmiocie
upowaznienia ustawowego do podjecia kwestionowanej uchwaty — w terminie do dnia 21 grudnia 2016 r.

W dniu 23 grudnia 2016 r. do organu nadzoru wptyneto pismo Zastepcy Wojta Gminy Kroscienko nad
Dunajcem z dnia 19 grudnia 2016 r., znak: ZP.6730.16.2016, z ktorego wynika, iz podejmujac uchwatg
Nr XXIV/204/2016 wzorowano si¢ na innych uchwalach w sprawie ustalenia S$redniej wielkosci
gospodarstwa rolnego, publikowanych w dziennikach urzedowych.

Po dokonaniu analizy catoksztattu zebranych w toku postgpowania wyjasniajacego materialow organ
nadzoru stwierdzil, ze badana uchwala razaco narusza obowiazujacy porzadek prawny, co czyni
koniecznym jej wyeliminowanie w drodze niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego. Uzasadniajac zajete
stanowisko, nalezy zauwazy¢, co nastepuje.

Organ nadzoru dokonat doglebnej analizy przepisow ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 446 z p6zn. zm.), zwanej dalej u.s.g. — W szczegdlnosci przywotanych
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W podstawie prawnej kwestionowanej uchwaty art. 7 ust. 1 pkt 1 i art. 18 ust. 1 oraz ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 778 z p6zn.
zm.), zwanej dalej u.p.z.p. — w szczegdlnosci przywotanego w podstawie prawnej kwestionowanej uchwaty
art. 61 ust. 4.

W ocenie organu nadzoru zaden z przepisow prawa przywotanych w podstawie prawnej kwestionowanej
uchwaty nie moze stanowi¢ wlasciwego upowaznienia ustawowego do jej podjecia. Ponadto organ nadzoru
nie dostrzegt takiego przepisu w obowiazujacym obecnie stanie prawnym. Takze wladze gminy Kroscienko
nad Dunajcem, w odpowiedzi na zawiadomienie 0 wszczgciu postgpowania nadzorczego, nie byty w stanie
wskaza¢ upowaznienia ustawowego, ograniczajac si¢ jedynie do stwierdzenia, ze uchwata podjeta zostata na
wzor uchwat podejmowanych przez organy stanowiace innych jednostek samorzadu terytorialnego.

Zgodnie z trescia art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r.
Nr 78, poz. 483z podzn. zm.), organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji
rzadowej, na podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa
miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organdow. Tym samym dla podjecia uchwaty
0 charakterze aktu prawa miejscowego konieczne jest kazdorazowe upowaznienie, wynikajace wprost
Z przepisu rangi ustawowej.

Stosownie do postanowien art. 18 ust. 2 u.s.g. rada gminy moze podejmowaé uchwaty w wymienionych
W tym przepisie sprawach, jak réwniez stanowi¢ w innych sprawach zastrzezonych ustawami do
kompetencji rady gminy. Z brzmienia tego przepisu wynika zatem, ze podejmowanie uchwatl przez rade
gminy moze mie¢ miejsce jezeli przepis rangi ustawowej taka mozliwos¢ przewiduje.

Za podstawe prawna do podjecia uchwaly nie moze by¢ natomiast uznany fakt podejmowania podobnych
uchwat przez inne gminy.

W uchwale, jako podstawe prawna jej podjecia Rada Gminy Kroscienko nad Dunajcem — oprocz
przepisOw U.S.g. - przywolala art. 61 ust. 4 u.p.z.p., jako ustawowe upowaznienie. Przytaczany przepis
art. 61 ust. 4 u.p.z.p., posiada nastgpujace brzmienie:

»Przepisow ust. 1 pkt 1 nie stosuje si¢ do zabudowy zagrodowej, w przypadku gdy powierzchnia
gospodarstwa rolnego zwiazanego z ta zabudowa przekracza $rednia powierzchnie gospodarstwa rolnego
w danej gminie.”,

W ocenie organu nadzoru ww. przepis nie stanowi ustawowej delegacji do wydania przez Rad¢ Gminy
Kro$cienko nad Dunajcem niniejszej uchwaty.

Za takowe trudno tez uznaé¢ przywotane w podstawie prawnej uchwaly ogélne przepisy u.s.g. czyli
art. 7 ust. 1 pkt 1 i art. 18 ust. 1. W przedmiocie uznawania za samoistna podstawe prawna norm ogélnych
zawartych w u.s.g. wypowiedziat si¢ Wojewodzki Sad Administracyjny W Poznaniu, ktory w wyroku z dnia
3 kwietnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 110/13 orzekl, iz ,,z istoty upowaznienia wynika, ze musi by¢ ono
wyrazne, a nie tylko posrednio wynikaé z przepisow ustawowych. Winno przy tym okresla¢ materig, ktora
ma by¢ przedmiotem regulacji w drodze aktu prawa miejscowego oraz organy kompetentne do jego
wydania, a takze regulowac inne kwestie zwiazane z wydaniem i wejsciem w zycie przepiséw prawa”.

Dodatkowo, zapis znajdujacy si¢ w § 4 uchwaty, wskazuje na nadanie jej, przez Rade Gminy Kroscienko
nad Dunajcem, charakteru aktu prawa miejscowego. Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie
w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt II SA/Kr 780/12, scharakteryzowat akty prawa
miejscowego W nastepujacy sposob (cyt.): ,,Do cech aktow prawa miejscowego zalicza sie:

1) oznaczenie adresata norm prawnych zawartych w takich aktach, pozostajacego poza struktura administracji.
Jako zrodta prawa powszechnie obowigzujacego moga one regulowac postgpowanie wszystkich kategorii
adresatow (obywateli, organéw, organizacji publicznych i prywatnych, przedsigbiorcow). Akty prawa
miejscowego sa prawem dla wszystkich, ktorzy znajda si¢ w przewidzianej przez nie sytuacji. W praktyce
oznacza to, ze adresatami aktow prawa miejscowego sa osoby bedace mieszkafcami danej jednostki
samorzadu terytorialnego lub tylko przebywajace na terenie jej dziatania;

2) terytorialny zasieg aktu prawa miejscowego. Obowiazuja one tylko na obszarze dziatania organow, ktore je
ustanowily. Z reguly ich zasigg pokrywa sig z obszarem danej jednostki samorzadu terytorialnego ale moga
by¢ jednak takze stanowione dla mniejszych terenow;
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3) normatywny charakter. Zawieraja one wypowiedzi wyznaczajace adresatom pewien sposdb zachowania
sig: moga to by¢ nakazy, zakazy lub uprawnienia. Akty 0 charakterze jedynie opisowym, ocennym czy tez
wyrazajace jedynie postulaty - nie sg aktami prawa miejscowego;

4) generalny i abstrakcyjnych charakter norm prawnych zawartych w takich aktach. Charakter generalny maja
te normy, ktore definiuja adresata poprzez wskazanie cech, anie poprzez wymienienie z nazwy.
Abstrakcyjno$¢ normy wyraza si¢ w tym, ze nakazywane, zakazywane lub dozwolone zachowanie ma mie¢
miejsce w pewnych, z reguty powtarzalnych okoliczno$ciach, nie za§ w jednej konkretnej sytuacji. Akty
musza by¢ powtarzalne, nie moga konsumowac si¢ przez jednorazowe zastosowanie.

W tym miejscu organ nadzoru pragnie dodatkowo nadmienié, iz nie dostrzega spetnienia ww. cech
przez tres¢ kwestionowanej uchwaty.

Konkludujac:

Zgodnie ztrescia normy ujgtej wart. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, uchwata organu
gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czgéci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty. Nadzoér nad dziatalnoscia
gminng sprawowany jest wylacznie na podstawie kryterium zgodnosci z prawem (art. 85 ustawy
0 samorzadzie gminnym).

Z uwagi na powyzsze organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob
istotny narusza obowiazujacy porzadek prawny, gdyz podjeta zostala bez upowaznienia ustawowego,
aargument ten czyni zasadnym niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢
powotanej] na wstgpie uchwaly w zakresie okreslonym sentencja niniejszego rozstrzygnigcia
nadzorczego, tj. w catosci.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze podlega opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Matopolskiego stosownie do postanowien art. 13 pkt 8a) ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. 0 oglaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (tekst jednolity: Dz.U.z2016r.
poz. 296 z pézn. zm.).

Na niniejsze  rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do  Wojewodzkiego  Sqdu
Administracyjnego w Krakowie. Winno sie jq wnies¢ za posrednictwem Wojewody Malopolskiego

w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Matopolskiego

Radca Prawny
w Wydziale Prawnym i Nadzoru
mgr Artur Stowik
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