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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR WN-11.4131.2.1.2017
WOJEWODY MALOPOLSKIEGO

z dnia 6 kwietnia 2017 roku

0 nieistotnym naruszeniu prawa

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz.U. z 2016 r., poz. 446) wskazuje si¢ na nieistotne naruszenie prawa w uchwale Nr XXX/285/2017 Rady
Miasta Mszana Dolna z dnia 20 marca 2017 r. w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzg¢tami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat na terenie Miasta Mszana Dolnaw 2017 roku” polegajace
na zamieszczeniu w tekscie uchwaly w§ 11 ust. 1 Rozdzialu 11 ,,Bezpieczenstwo mieszkancow”
przedmiotowego programu postanowienia cyt. ..zapewnienie bezpieczenstwa mieszkanicom Miasta
realizowane jest poprzez tworzenie i egzekwowanie przepisow prawa miejscowego w zakresie obowigzkow
wlascicieli zwierzqt domowych, wydanym na podstawie ustawy z dn. 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach”.

Uzasadnienie

W dniu 27 marca 2017 roku do organu nadzoru wptyneta uchwata Nr XXX/285/2017 Rady Miasta Mszana
Dolna z dnia 20 marca 2017 r. w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobieganiu bezdomno$ci zwierzat na terenie Miasta Mszana Dolna w 2017 roku”.

Zastrzezenia organu nadzoru budzi tre$¢ postanowienia zawartego w§ 11 ust. 1 w Rozdziale
11 ,,Bezpieczenstwo mieszkancow” przedmiotowego programu, iz cyt. ,,zapewnienie bezpieczenstwa
mieszkancom Miasta realizowane jest poprzez tworzenie i egzekwowanie przepisow prawa miejscowego
w zakresie obowigzkow wiascicieli zwierzqt domowych, wydanym na podstawie ustawy z dn. 13 wrzesnia
1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach”.

W pierwszej kolejnoSci nalezy przywotaé tres¢ art. 3 ust. 2 pkt 13 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 250 z p6zn. zm.), w mysl
ktorego ,,Gminy zapewniajg czystos¢ iporzgdek na swoim terenie itworzqg warunki niezbedne do ich
utrzymania, a w szczegdlnosci okreslajqg wymagania wobec 0sdb utrzymujgcych zwierzeta domowe w zakresie
bezpieczenstwa | czystosci W miejscach publicznych”. Dodatkowo, na podstawie art. 4 ust. 1 w/w ustawy
,,Rada gminy, po zasiegnieciu 0pinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin
utrzymania czystosci i porzgdku na terenie gminy, zwany dalej "regulaminem"; regulamin jest aktem prawa
miejscowego ", natomiast zgodnie z ust. 2 pkt 6 powyzszego przepisu ,, regulamin okresla szczegotowe zasady
utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy dotyczgce obowigzkow o0sob utrzymujgcych zwierzeta
domowe, majgcych na celu ochrone przed zagrozeniem lub wucigzliwoscig dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem ferendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku”.

Zgodnie z doktryna, wskaza¢ nalezy, ze zadaniem legislacji gminnej wymaganej przez art. 4 ust. 2 pkt
6 wspomniane] ustawy jest okre§lenie obowigzkdéw o0sOb utrzymujacych zwierzeta domowe, ale
nie wszystkich obowigzkow, lecz tylko takich, ktore dotycza:

1) ochrony przed zagrozeniem lub ucigzliwos$cig dla ludzi,
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2) ochrony przez zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku.

Przez zwierz¢ta domowe rozumie si¢ zwierzgta tradycyjnie przebywajace wraz z czlowiekiem w jego
domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez cziowicka w charakterze jego
towarzysza, przy czym w polskich realiach sa to praktycznie psy i Koty.

Tym samym, Rada uchwalajac powyzszy regulamin zawiera w nim postanowienia, ktore to wynikaja
Wprost z przepisOw przytoczonej ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, a dotyczace
obowigzkoéw 0sob utrzymujacych zwierzgta domowe w zakresie ochrony innych ludzi przed zagrozeniem
lub ucigzliwoscig wynikajaca z ich strony.

W konsekwencji, nalezy uznaé, ze skoro powyzsze regulacje zostaly zawarte w uchwalonym przez
Radg¢ regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na jej terenie to zbgdnym jest wskazanie w tresci
§ 11 ust. 1 w Rozdziale 11 ,Bezpieczenstwo mieszkancéw”, ,,Programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Miasta Mszana Dolna w 2017 roku”
postanowienia o0 stosowaniu przepisOw wynikajacych zustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku
w gminach, gdyz maja one juz swoje zastosowanie w innym wspomnianym juz regulaminie.

W ocenie organu nadzoru stosowanie przepisOw z UStawy O utrzymaniu czystosci iporzadku
w gminach w innych programach, regulaminach niz wymieniony powyzej regulamin jest dziataniem
nieprawidlowym, gdyz niejako §wiadczy o powtodrzeniu stosowania w/w przepisow w dwoch roznych
aktach (program oraz regulamin) majacych inne podstawy prawne.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze dostrzezone naruszenie nie stanowi kwalifikowanego naruszenia prawa,
stad tez brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznoS$ci badanego aktu prawnego. Organ nadzoru wskazuje
jedynie na nieistotne naruszenie prawa, polegajace na zamieszczeniu w tresci § 11 ust. 1 w Rozdziale
11 ,,Bezpieczenstwo mieszkancow”, ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat na terenie Miasta Mszana Dolna w 2017 roku” postanowienia o Stosowaniu
przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, w sytuacji, gdy majg juz one swoje
zastosowanie w innym regulaminie uchwalonym przez Rad¢ Miasta Mszana Dolna.

Nie mniej jednak, do powyzszego Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobieganiu
bezdomnos$ci zwierzat majg zastosowanie inne przepisy, a wynikajace z ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 ochronie zwierzat (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r., poz. 856 z p6zn. zm.), mianowicie art. 10a
ust. 3w mysl ktérego ,,zabrania si¢ puszczania pséw bez mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania
umozliwiajqcego identyfikacje wiasciciela lub opiekuna .

Natomiast, zgodnie z art. 11a wspomnianej ustawy ,, Rada gminy wypetniajgc obowigzek, o ktorym
mowa w art. 11 ust. /, okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqgt”.

W konsekwencji, obowigzek wynikajacy z przytoczonego przepisu —jak juz zostato nadmienione - jest
realizowany poprzez jego usytuowanie w przedmiotowym programie wskazanym w art. 11a.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazac, iz w literaturze prawniczej oraz w orzecznictwie sagdowo-
administracyjnym powszechnie przyjmuje si¢, ze znieistotnym naruszeniem prawa, ktore nie daje
podstaw do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty, mamy do czynienia wowczas, gdy w oczywisty sposob
mozna postawic teze, ze rowniez przy ich zachowaniu zostataby podjeta uchwata o tresci identycznej, co
zaskarzona. Innymi stowy, chodzi o takie sytuacje, gdy popelnione przy podejmowaniu uchwatly
naruszenia przepiséw proceduralnych nie miaty wptywu na jej tres¢. W doktrynie podnosi si¢ takze, ze
kategoria nieistotnego naruszenia prawa obejmuje naruszenia drobne, mato znaczace, niedotyczace istoty
zagadnienia, polegajace przyktadowo na nieodpowiednim oznaczeniu uchwaty, powotaniu niewlasciwe;j
podstawy prawnej (przy zatozeniu, Ze istnieje przepis prawa umocowujacy do jej podjecia), czy
popelnieniu oczywistej omytki pisarskiej lub rachunkowej. Organ nadzoru podziela poglad
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach (wyrok z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. akt IV
SA/GI 314/13), zgodnie z ktéorym z nieistotnym naruszeniem prawa, ktore nie daje podstaw do
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty, mamy do czynienia wowczas, gdy w sposdb oczywisty mozna
postawi¢ teze, ze rowniez przy zachowaniu wymogdw, wynikajacych z przepisow prawa, zostataby
podjeta uchwata o identycznej tresci.

W $wietle powyzszego, organ nadzoru wskazuje na nieistotne naruszenie prawa w uchwale Rady
Miasta Mszana Dolna z dnia 20 marca 2017 r., okreslone w petitum niniejszego aktu nadzoru.
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Zgodnie z tre$cig art. 91 ust. 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym w przypadku nieistotnego naruszenia
prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania,
iz uchwate lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa. Podkre$lenia wymaga fakt, iz nadzor nad
dzialalno$ciag gminng sprawowany jest wylacznie na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem
(art. 85 ustawy 0 samorzadzie gminnym).

Majac na uwadze powyzsze, a takze z uwagi na fakt, iz wskazane uchybienie nie stanowi istotnego
naruszenia prawa skutkujacego stwierdzeniem niewaznosci uchwaly, organ nadzoru poprzestaje na
wskazaniu, iz w kwestionowanym zakresie uchwata ta zostata uchwalona z naruszeniem prawa.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sqadu Administracyjnego
W Krakowie. Winno sie jq wnies¢ za posrednictwem Wojewody Matopolskiego w terminie 30 dni od dnia
ofrzymania niniejszego rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Matopolskiego

Radca Prawny
w Wydziale Prawnym i Nadzoru
mgr Artur Stowik
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