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UCHWALA NR KI1-411/67/17
KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W KRAKOWIE

z dnia 12 kwietnia 2017 roku

znak sprawy: KI-43-049/12/17

0 stwierdzeniu niewaznosci Uchwaly NR XXVI11/389/17 Rady Miejskiej w Skawinie z dnia
22 lutego 2017 r. w sprawie ustalenia zasad udzielania dotacji celowych dla Mieszkancéw Gminy
Skawina ze Srodkéw budzetu Gminy Skawina na dofinansowania zadan zwiazanych z ochrona
Srodowiska

Kolegium Izby dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj.: Dz.U. z 2016 r., poz. 446 z p6zn. zm.) i art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (t.j.: Dz.U. z 2016 r., poz. 561)

orzeka

o stwierdzeniu niewaznosci Uchwaly NR XXVII/389/17 Rady Miejskiej w Skawinie z dnia
22 lutego 2017 r. w sprawie ustalenia zasad udzielania dotacji celowych dla Mieszkancow Gminy
Skawina ze Srodkéw budzetu Gminy Skawina na dofinansowania zadan zwigzanych z ochrong

sSrodowiska

UZASADNIENIE

Okreslona w sentencji Uchwata NR XXVII/389/17 Rady Miejskiej w Skawinie z dnia 22 lutego 2017 r.
wplyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie w dniu 22 marca 2017 r. z Matopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Krakowie. Uchwale NR XXXVII/389/17 ogloszono w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Matopolskiego w dniu 27 lutego 2017 r. pod pozycja: 1463.

We wstepie Uchwaly NR XXVII/389/17 powotano si¢ na przepisy art. 403 ust. 2, 4 i 5 oraz art. 400a ust. 1
pkt 8, 21 i 22 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j.: Dz.U. z 2016 r., poz. 672
Z p6zn. zm.).

W przepisie art. 403 ust. 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska okreslono zadania gminy polegajace na
mozliwosci finansowania ochrony $rodowiska i gospodarki wodnego w zakresie przedsigwzie¢ wskazanych
w art. 400a tej ustawy. W powotanych w uchwale Nr XXV11/389/17 przepisach art. 400a ust. 1 pkt 8, 21 i 22
Prawa ochrony $rodowiska przedsigwzigciami tymi sg:

- przedsiewziecia z zakresu ochrony wod,
- przedsiewzigcia zwigzane z ochrong powietrza,
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- wspomaganie wykorzystania lokalnych Zrodet energii odnawialnej oraz wprowadzanie bardziej przyjaznych
dla $§rodowiska no$nikow energii.
Nalezy podkresli¢, ze w zadnym miejscu w tekscie uchwaly NR XXVII/389/17 nie wymienia si¢ tych
przedsiewzig¢ jako dofinansowywanych lub finansowanych ze srodkow dotacji z budzetu Gminy Skawina.

Wedtug powotanego w podstawie prawnej przepisu art. 403 ust. 4 Prawa ochrony $rodowiska, zadanie
finansowania przez gminy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej moze polega¢ na udzieleniu dotacji
celowej na finansowanie lub dofinansowanie kosztow inwestycji. Jak wynika z art. 403 ust. 5 Prawa ochrony
srodowiska, zasady udzielania dotacji celowej obejmujace w szczegdlnosci kryteria wyboru inwestycji do
finansowania lub dofinansowania oraz tryb i sposob udzielenia i rozliczenia takiej dotacji, powinna okresla¢
uchwata prawa miejscowego podjeta przez rad¢ gminy.

W ocenie Kolegium Izby, uchwata NR XXVII/389/17 wydana zostata z naruszeniem delegacji
ustawowej z art. 403 ust. 5 Prawa ochrony $rodowiska. Uchwala nie zawiera dostatecznie kompletnych
przepisow, co powodowaloby, ze w miejsce uchwaty Rady Miejskiej decyzje w tym wzgledzie podejmowaltby
Burmistrz Miasta i Gminy Skawina.

W uchwale NR XXVII/389/17 nie okreslono zadnych finansowanych lub dofinansowywanych
inwestycji. Nie okre$lono kryteriow wyboru inwestycji. Nie mozna za wlasciwe uzna¢ odestanie zawarte w § 3
ust. 3 uchwaty, w mysl ktorego: ,, Kryteria wyboru inwestycji do dofinansowania ustala sie wedtug zasad
wskazanych w wymogach regulaminow i wytycznych instytucji przekazujgcych srodki zewnetrzne na realizacje
dzialar wskazanych w § 2 w szczegélnosci przez: Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Krakowie, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Wojewddztwo
Matopolskie w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014 —
2020.”.

Odestanie do § 2 uchwaty oraz do nie bgdacymi zrodtami prawa ustalen planéw i programdéw, nie
wypelnia wymogu z art. 403 ust. 4 Prawa ochrony §rodowiska, aby uchwata byta kompleta w zakresie regulacji
tego co moze by¢ dotowane z budzetu Gminy Skawina, oraz tego wedtlug jakich kryteriow wybiera si¢
poszczegbdlne wnioski o dofinansowanie.

W kwestionowanej uchwale nie okreslono sposobu ustalenia wysokosci dotacji jaka moze uzyskac
zglaszany wniosek o dotacj¢. Nie mozna za takie okreslenie uznaé tresci § 4 ust. 2 uchwaty (cyt.): ,, Wysokos¢
dofinansowania dla mieszkancow Gminy Skawina nie moze by¢ nizsza niz wskazana w wymogach regulaminow
i wytycznych instytucji przekazujgcych srodki zewnetrzne na realizacji dziatan w szczegolnosci Wojewodzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Krakowie, Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Wojewédztwa Malopolskiego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014 — 2020. .

Ze wzgledu na nieokreslenie przedsiewzie¢ jakich sfinansowaniu stuzylyby udzielane dotacje, jak
rowniez nieokreslenie wysokosci dotacji i1 kryteriow wyboru wnioskow — kwestionowana uchwala
NR XXVII/389/17 dotknigta jest wada istotnego naruszenia art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony srodowiska,
co uzasadnia jej uniewaznienie w cato$ci.

Kolegium Izby dodatkowo wskazuje na jednostkowe zapisy dotknigte wadg istotnego naruszenia
prawa, ze wzgledu na niekompletno$¢ zawartej w nich regulacji:

- W § 4 ust. 1 uchwaly poprzez postuzenia si¢ zwrotem ,,/.../ w szczegdlnosci:” nie okreslono kompletnie
danych, jakie ma zawiera¢ wniosek o udzielanie dotacji;

- W § 5 ust. 5 uchwatly poprzez stwierdzenie, ze ,,W postepowaniu o udzielenie dotacji Gmina Skawina moze
zgdaé od wnioskodawcy dodatkowych dokumentow oraz informacji niezbednych do prawidfowej oceny
sktadanych wnioskéow oraz realizowanych zadan,” — dopuszczono do zgdania dodatkowych danych
| informacji, nie wskazanych w uchwale.

- W§ 6 ust. 7 pkt 4 natlozono wymodg na beneficjenta, aby w rozliczeniu dotacji dotaczat (cyt.): ,,4) inne
dokumenty potwierdzajgce kwalifikowalnos¢é wydatkow inwestycji wskazane w wytycznych regulaminow
| wytycznych instytucji przekazujgcych srodki zewnetrzne na realizacje dziatan.” — jakie to obowigzki nie sg
dostatecznie sprecyzowane.

Z tych wzgledow po uprzednim wszczeciu postepowania o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
NR XXVI11/389/17 - orzeczono, jak w sentencji.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Malopolskiego -3- Poz. 3117

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze podlega opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Matopolskiego — zgodnie z art. 13 pkt 8a ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych (t.j.: Dz.U. z 2016 r., poz. 296 z pdzn. zm.).

POUCZENIE

Na niniejsza uchwate przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie. Skarge
te nalezy wnies¢ w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszej uchwaty, przy czym nalezy to uczyni¢ za
posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie.

Przewodniczacy Kolegium Izby
Janusz Kot /-/
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