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UCHWALA NR KI1.411.141.2023

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Krakowie

z dnia 15 listopada 2023 r.
znak sprawy: K1.43.46.331.2023

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. 22023 r. poz. 40 z pdzn. zm.) i art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1325)

orzeka

o stwierdzeniu niewazno$ci Uchwaly nr CXIX/3226/23 Rady Miasta Krakowa z dnia 11 paZdziernika 2023 r.
w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw lub znajdujacych si¢ w gminnej
ewidencji zabytkow, polozonych na obszarze Gminy Miejskiej Krakéw, niestanowiacych jej wylacznej
wlasnoS$ci.

UZASADNIENIE

Uchwata Nr CX1X/3226/23 z dnia 11 pazdziernika 2023 roku wptyne¢ta do Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Krakowie w dniu 17 pazdziernika 2023 roku. Uchwatla ta zostala ogloszona w Dzienniku Urz¢dowym
Wojewodztwa Malopolskiego w dniu 18 pazdziernika 2023 r. pod poz. 6772.

Podejmujac uchwale Nr CX1X/3226/23 Rada Miasta Krakowa powotata si¢ na przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, 572, 1463 i 1688) oraz art. 81
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz. 840, z 2023 r.
poz. 951) i poprzez jej zapisy ustalita zasady i tryb udzielania z budzetu Miasta Krakowa dotacji celowych na
prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow
lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkow.

W toku czynno$ci nadzorczych zwigzanych z badaniem uchwaty Nr CXIX/3226/23 pod wzgledem jej
legalnosci, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie dokonalo oceny zgodnosci jej ustalen
z prawem, stwierdzajac co nastepuje.

1) W § 3 ust. 1 nadzorowanej uchwaty Rada Miasta Krakowa ustalita, ze cyt.:

"Jezeli o dotacje ubiega si¢ osoba fizyczna lub podmiot prowadzqcy dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu
unijnego prawa konkurencji, dotacja —w zakresie w jakim dotyczy tej dziatalnosci - stanowi pomoc de minimis
w rozumieniu rozporzqdzenia Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania
art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. U. UE. L. z 2013 r.
Nr 352 str. 1; zm.: Dz. U. UE. L. z 2020 r. Nr 2135, str. 3).".
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Ochrona zabytkow i opieka nad zabytkami nalezg do zadan wlasnych gminy, co wynika z art. 7 ust. 1 pkt 9
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r., poz. 40 z pdzn. zm.). Zgodnie z art. 4
pkt 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz. 840
z pézn. zm.) - dalej jako "u.0.z." ochrona zabytkéw polega na podejmowaniu przez organy administracji
publicznej dziatan majacych na celu m. in. zapewnienie warunkoéw finansowych umozliwiajgcych trwate
zachowanie zabytkow oraz ich zagospodarowanie i utrzymanie. Ponadto art. 82 ust. 2 ww. ustawy stanowi, ze
dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich i robot budowlanych przy zabytkach wpisanych do
rejestru jest zadaniem z zakresu administracji publiczne;.

Jak wynika ze wskazanych w badanej uchwale regulacji, uchwata stanowi program pomocowy pomocy de
minimis, w rozumieniu definicji normatywnej z art. 2 pkt 71 10 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. 22023 r. poz. 702). PowyzZsze oznacza, ze podjecie uchwaty
winno si¢ bylo dokona¢ z dochowaniem obowiazkéw wynikajacych z przepisu art. 7 ust. 3 ww. ustawy.

Kolegium Izby zwraca w tym miejscu uwage na fakt, ze chociaz nie przywotano w badanej uchwale
odpowiednich przepiséw, udzielona na jej podstawie dotacja moze dotyczy¢ takze grupy beneficjentow, dla
ktorych udzielona pomoc stanowié¢ bedzie pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie. W uchwale
Nr CXIX/3226/23 nie przywotano przepiséw rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r.
w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis
w sektorze rolnym (Dz. U. UE L 352 224.12.2013 r. z p6zn. zm.) oraz rozporzadzenia Komisji (UE) nr 717/2014
z dnia 27 czerwca 2014 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do
pomocy de minimis w sektorze rolnym i akwakultury (Dz. U. UE L 190 z 28.06.2014 r. z p6zn. zm.).

Z poczynionych w toku czynnosci nadzorczych ustalen wynika, ze nie dokonano stosownego zgloszenia
projektu niniejszej uchwaty ministrowi wiasciwemu do spraw rolnictwa.

Majac na uwadze powyzsze, podjecie przedmiotowej uchwaly winno si¢ bylo dokona¢ z dochowaniem
obowigzkéw wynikajacych takze z przepisu art. 7 ust. 3a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, gdyz nadzorowana uchwata stanowi¢ moze takze program pomocy
de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie, w rozumieniu definicji normatywnej z art. 2 pkt 7 i 10a ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;j.

Prawo wlasciwego organu do przedstawienia zastrzezen (14 dni) dotyczacych przejrzystosci zasad udzielania
pomocy oznacza de facto wskazanie na jego zgodnos$¢ zar6wno z polskimi, jak i unijnymi regulacjami z zakresu
pomocy publicznej, ktére majg istotny wplyw na zachowanie regut konkurencji. Wypehienie procedury
uzyskania na etapie projektu uchwaly stanowiska wlasciwego organu daje mozliwo$¢ uwzglednienia
ewentualnych uwag w fazie jej ostatecznego przyjecia przez organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego.

W ocenie Kolegium Izby brak realizacji obowigzku zgtoszenia projektu badanej uchwatly jako programu
pomocowego w zakresie pomocy de minimis w rolnictwie lub rybolowstwie sprawia, ze podjeta uchwata jest
obarczona istotng wadg prawng o charakterze proceduralnym. Wada ta jednocze$nie moze mie¢ potencjalny
wplyw na legalno$¢ przepisow tej uchwaly z punktu widzenia materialnego, tj. w aspekcie zgodnosci
z przepisami dotyczacymi udzielania pomocy publicznej, z tych wzgledow badany akt powinien zosta¢ usunigty
z obiegu prawnego.

2) Poprzez zapisy § 11 badanej uchwaty Rada Miasta Krakowa ustalita elementy umowy, ktora bedzie wigzaé
Miasto Krakow z beneficjentem dotacji. Kolegium Izby zauwaza w tym miejscu, iz na podstawie przepisu
art. 81 ust. 1 u.0.z. w trybie okre§lonym odrgbnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie,
restauratorskie Iub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym si¢ w gminnej
ewidencji zabytkéw moze by¢ udzielona przez organ stanowigcy gminy, powiatu lub samorzadu
wojewddztwa, na zasadach okreSlonych w podjetej przez ten organ uchwale. Odnoszac powyzsze do normy
kompetencyjnej organéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego z art. 81 ust. 1 u.0.z., stwierdzié
nalezy, ze kompetencje tych organow nie obejmujg mozliwos$ci regulacji zwigzanych z ustaleniem elementow
umowy. Materia uchwaly prawa miejscowego z art. 81 ust. 1 u.0.z. winna ogranicza¢ si¢ do regulacji zasad
udzielania dotacji. Uzyte przez ustawodawce pojecie: ,,zasady udzielania dotacji”, interpretowane
w kontekscie systemowym, w ocenie Kolegium Izby, mieSci w sobie okreslenie beneficjentow, ustalenie
przedmiotu (przeznaczenia) dotacji celowej, a takze jej wysokosci. Zdaniem Kolegium Izby uregulowanie
przez Rade Miasta Krakowa tresci zapisow umowy wykracza poza zakres kompetencji wyznaczony art. 81
ust. 1 u.o0.z.. Kolegium Izby podkresla réwniez, iz przedmiotowa uchwata jest uchwata z art. 81 ust. 1 uv.o.z.
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1 jest powszechnie obowigzujagcym aktem normatywnym prawa miejscowego w rozumieniu z art. 40 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40 z pdzn. zm.). Wedtug art. 94
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, uchwata winna byta zosta¢ wydana na podstawie i w granicach
upowaznienia zawartego w ustawie. O obowigzku zachowania ram delegacji ustawowej z art. 81 ust. 1 v.o.z.
przy uchwalaniu rozwigzan dla tego rodzaju uchwat, jak ww. uchwata stanowi nadal aktualne uzasadnienie
Wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 25 stycznia 2010 r. (sygn. akt: I SA/Kr
1673/10), w ktorym Sad stwierdzit: ,, (...) stanowienie prawa miejscowego nastgpuje nie tylko na podstawie,
lecz takze w granicach upowaznien ustawowych; sformutowanie powyzsze wyklucza zatem dopuszczalnosé
wyjscia aktem prawa miejscowego poza granice upowaznienia ustawowego.”. Podobne stanowisko wyrazit
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 6 maja 2021 r. (sygn. akt: I GSK 169/21), w ktérym Sad
konstatuje, iz ustawodawca nie wskazat w art. 81 ust. 1 u.o.z. jakie elementy winny znalez¢ si¢ w uchwale
podjetej na podstawie powolanego przepisu, jednak przez pojecie "zasady", zdaniem Sadu, nalezy rozumie¢
normy okreslajace, komu moga by¢ udzielane dotacje, jakie czynnosci ma wykonaé podmiot ubiegajacy si¢
o dotacj¢, aby mogt ja otrzymac, a takze wskazujace zadania, na ktore moze by¢ udzielona dotacja. Zasady
udzielania dotacji to takze postgpowanie z wnioskiem o udzielenie dotacji, wymagane dokumenty do
rozpoznania wniosku oraz forma zatatwienia wniosku. Regulacje zawarte w aktach prawa miejscowego musza
by¢ sformulowane w sposob jasny i precyzyjny tak, aby ich stosowanie nie skutkowato dyskryminacja
niektorych osob uprawnionych. Dla tych przepisow wymagane sg wyzsze standardy jednoznacznos$ci
1 okre$lono$ci. Swoboda przyznana organowi stanowigcemu gminy w okreslaniu zasad udzielenia dotacji nie
oznacza catkowitej dowolnosci.

W konsekwencji Kolegium Izby wskazuje ponadto, iz eliminacja z obiegu prawnego zapisu § 11 uchwaty
CXIX/3226/23 czyni przywolanie tego paragrafu w tresci zalgcznika Nr 3 do ww. uchwaty
bezprzedmiotowym.

3) Kolegium Izby zwraca rowniez uwagg na zapis § 6 ust. 2 Zalgcznika Nr 1 do badanej uchwaty. Rada Miasta
Krakowa w zatgczniku tym ustalita Regulamin Pracy Komisji opiniujgcej wnioski o udzielenie dotacji.
W § 6 Regulaminu Rada Miasta Krakowa okreslita kryteria, ktorymi bedzie kierowa¢ si¢ komisja przy
ocenie wnioskow. Natomiast w ust. 2 zapisano cyt.: "Komisja moze zastosowa¢ dodatkowe kryteria przy
opiniowaniu wnioskow na dany rok, z zastrzezeniem ze ich liczba nie bedzie wigksza niz 2 ". Powyzszym
zapisem, zdaniem Kolegium Izby, Rada Miasta Krakowa w sposob nieuprawniony scedowata, na komisje
opiniujacg wnioski, prawo do okreslania blizej nieznanych kryteriow oceny wnioskéw. Rada Miasta
Krakowa powinna ustali¢ kryteria oceny wnioskow w sposob kompletny, precyzyjny i wyczerpujacy, nie
pozostawiajac niedookreslonych kryteriow oceny wnioskoéw. Zdaniem Kolegium Izby wskazany zapis
uchwaly stanowi naruszenie zasady okreslonosci prawa wynikajacej z art. 2 Konsytuacji RP w zwigzku
z stanowigcym podstawe do podjecia badanej uchwatly przepisem art. 81 u.0.z.

4) Rada Miasta Krakowa w zalgczniku Nr 2 do przedmiotowej uchwaty postanowita, iz wnioskodawca winien
ztozy¢ szereg o$wiadczen. Jedno z nich zostalo sformutowane w nastgpujacy sposob cyt. "Przez ztozenie
podpisu pod niniejszym wnioskiem: ...oSwiadczam, ze nie zalegam z platnosciami na rzecz podmiotow
publiczno-prawnych...". Powyzsze o§wiadczenie nie odnosi si¢ w zaden sposéb do pozostatych tresci
badanej uchwaty. Zauwazy¢ zatem nalezy, iz poprzez powyzszy zapis Rada Miasta Krakowa w sposob
nieuprawniony ograniczyta krag podmiotow, ktére moga stara¢ si¢ o $rodki finansowe przyznawane na
podstawie badanej uchwaty tylko do podmiotow, ktore nie zalegajg z platnosciami na rzecz podmiotow
publiczno-prawnych. Poprzez takie sformulowanie tresci o§wiadczenia, wnioskodawca, ktory posiada
zaleglosci z ptatnos$ciami na rzecz podmiotéw publiczno-prawnych (Kolegium Izby zauwaza przy okazji,
iz Rada Miasta Krakowa nie okreslita w tresci badanej uchwaty definicji pojecia "podmioty publiczno-
prawne") juz na etapie sktadania wniosku o dotacje¢ takowego wniosku zlozy¢ nie moze. Takie
postanowienia stojg w sprzecznosci z art. 43 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22023 1. poz. 1270 z pdzn. zm.), ktéry mowi, iz prawo realizacji zadan finansowanych ze srodkow
publicznych przystuguje ogoétowi podmiotow, chyba ze odrebne ustawy stanowig inaczej. Rada Miasta
Krakowa nie moze uzaleznia¢ przyznania dotacji od spelnienia warunku calkowicie niezwigzanego
z przedmiotem i celem, na jaki ma by¢ przyznana dotacja, ktorym w tym przypadku jest dofinansowanie
zadan z zakresu ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami.

Uwzgledniajac powyzsze w dniu 25 pazdziernika 2023 r. Kolegium Regionalnej Izby w Krakowie
postanowilo wszczgé postgpowanie o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly Nr CXIX/3226/23 z dnia
11 pazdziernika 2023 r. Rady Miasta Krakowa. Jednoczesnie Kolegium Izby powiadomito o terminie ponownego
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rozpatrywania sprawy i mozliwosci wzigcia udzialu w posiedzeniu Kolegium upowaznionych przedstawicieli
Rady.

Z tych wzgleddw, po wszczeciu postgpowania i po powiadomieniu Wiadz Miasta Krakowa
o przyczynach wszczecia postgpowania o stwierdzenie niewaznosci, a takze po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem
Miasta Krakowa, wyrazonym przez upowaznionego przedstawiciela Miasta Krakowa podczas posiedzenia
Kolegium Izby w dniu 8 listopada 2023 r., w wyniku ponownego przeanalizowania sprawy Kolegium Izby
orzekto, jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze podlega opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Matopolskiego — zgodnie z art. 13 pkt 8a ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych
1 niektdrych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1461).

POUCZENIE

Na niniejszg uchwate przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie. Skarge
te nalezy wnie$¢ w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszej uchwaty, przy czym nalezy to uczyni¢ za
posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie.

Przewodniczacy Kolegium Izby

Mirostaw Legutko
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