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UCHWALA NR KI1.411.38.2023
Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowe;j
w Krakowie

z dnia 1 marca 2023 r.
znak sprawy: K1.43.149.9.2023

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40) i art. 11 ust. 1 pkt4
ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U.z2022r.
poz. 1668)

orzeka

o stwierdzeniu niewaznos$ci Uchwaly Nr XLV1/309/23 Rady Miejskiej Nowe Brzesko z dnia
23 stycznia 2023 r. w sprawie: okreslenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru, sposobu jej
rozliczania oraz sposobu kontroli wykonywania zleconego zadania.

UZASADNIENIE

Uchwata Nr XLVI/309/23 z dnia 23 stycznia 2023 roku wplynela do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Krakowie w dniu 3 lutego 2023 roku.

Podejmujac uchwate Nr XLVI/309/23 Rada Miejska Nowe Brzesko powolata si¢ na przepisy
art. 81 wust. 1 ustawy zdnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami
(Dz. U.2022r.,, poz.840 zpodzn.zm.). Powyzsza uchwata zostala ogloszona w Dzienniku
Urzgdowym Wojewoddztwa Maltopolskiego w dniu 31 stycznia 2023 r. pod pozycja 815.

W toku czynno$ci nadzorczych zwigzanych z badaniem uchwaty Nr XLV1/30/23 pod wzgledem
jej legalnosci, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie dokonato oceny zgodnosci
jej ustalen zprawem stwierdzito nastgpujace nieprawidtowosci majace charakter istotnego
naruszenia prawa:

Ww. uchwalg Rada Miejska Nowe Brzesko okreslita zasady udzielania dotacji na prace

konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru, sposobu
jej rozliczania oraz sposobu kontroli wykonywania zleconego zadania.
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Zgodnie z brzmieniem art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece
nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r., poz. 840 powolywanej dalej jako " u.0.z.0.z.") organ stanowiacy
gminy, powiatu lub samorzadu wojewodztwa ma kompetencje do podjecia uchwaly okreslajace;j
zasady udzielenia dotacji jedynie w odniesieniu do trzech rodzajow prac - konserwatorskich,
restauratorskich oraz robdt budowlanych.

W § 2 badanej uchwaty Rada Miejska Nowe Brzesko postanowita: "Burmistrz, na podstawie
odrebnej uchwaty Rady Miejskiej Nowe Brzesko, moze udzieli¢ dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru.". Powyzsze postanowienia
Rady Miejskiej Nowe Brzesko pozostaja w kolizji z przepisem art. 81 ust. 1 u.0.z.0.z., ktdry stanowi,
iz do wylacznej kompetencji organu  stanowigcego nalezy udzielanie dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane. Organ wykonawczy jednostki samorzadu
terytorialnego jest zwigzany decyzjg organu stanowigcego. Art. 81 ust. 1 u1.0.z.0.z. nie stanowi
podstawy do fakultatywnej decyzji organu wykonawczego o przyznaniu dotacji.

W§3 wust.1 pktl badanej uchwaly Rada Miejska Nowe Brzesko postanowila,
iz dotacja moze by¢ udzielona na dofinansowanie nakladéw koniecznych na wykonanie prac
konserwatorskich, restauratorskich lub robdot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru,
ustalonych na podstawie kosztorysu zatwierdzonego przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow,
ktore zostang przeprowadzone w roku nast¢pujacym po roku zlozenia tego wniosku. Natomiast
w § 3 ust. 1 pkt 2ww. uchwaty Rada Miejska Nowe Brzesko postanowila, iz dotacja moze by¢
udzielona na dofinansowanie naktadéw koniecznych na wykonanie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub rob6t budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru, ktére zostaty
przeprowadzone w okresie trzech lat poprzedzajacych rok zlozenia przez wnioskodawce wniosku
o udzielenie dotacji. Powyzsze zapisy sg powieleniem zapiséw art. 76 ust. 1 pkt 112 u.0.z.0.z.

Kolegium Izby wskazuje, iz zawarte w rozdziale 7 u.0.z.0.z przepisy, wykluczaja mozliwos¢
przenoszenia dyspozycji wyrazonej w art. 76 ust. 1 pkt 1 i 2 u.0.z.0.z. na dotacje celowe z budzetu
samorzadu terytorialnego przewidziane w art.81 u.0.z.0.z.. Przepis art. 76 u.0.z.0.z. jak
1 wczesdniejsze przepisy zawarte w tym rozdziale odnosza si¢ do dotacji udzielanych z budzetu
panstwa. Wskazano w nich komu moze by¢ udzielona dotacja, przez kogo ina jaki cel. Dopiero
przepis art. 81 u.0.z.0.z. wskazuje, ze organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego w trybie
okreslonym odrgbnymi przepisami podejmuje uchwate w sprawie zasad udzielania dotacji.
W przepisie tym jest odniesienie jedynie do art. 77 u.0.z.0.z. Zatem w wyniku wykladni systemowe;]
nalezy uzna¢, ze art. 74-80 u.0.z.0.z. dotycza dotacji udzielanych z budzetu panstwa. Odmienne
rozumienie wymienionych przepisow prowadzitoby miedzy innymi do ustalenia, ze w art. 81 ust. 2
u.0.z.0.z. zastosowano zbedne odestanie do art. 77 u.0.z.0.z., natomiast zasada jest racjonalnos¢
dziatania ustawodawcy.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego nie ma
podstawy prawnej do wlaczenia wojewddzkiego konserwatora zabytkow do wtlasnej procedury
zwigzanej z udzielaniem dotacji, gdyz wojewodzki konserwator (ani urzad go obstugujacy) nie jest
upowazniony zadnym przepisem prawa do uczestniczenia w tego typu procedurach samorzadu.
Wskaza¢ rowniez nalezy, iz ztreSci art. 36 u.0.z.0.z. wynika, Ze prace konserwatorskie,
restauratorskie 1 roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow wymagaja jedynie
uzyskania pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkéw, ktory prowadzi rdwniez kontrole
przestrzegania i stosowania przepisow dotyczacych ochrony i opieki nad zabytkami.

Ponadto przepis §3 ust. 1 pkt2stanowi naruszenie definicji dotacji wynikajacej
z art. 126 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634
z p6zn. zm.). Dopuszcza bowiem udzielenie dotacji na prace i roboty budowlane przy zabytku, ktore
zostaly przeprowadzone w okresie trzech lat poprzedzajacych rok ztozenia przez wnioskodawce
wniosku o udzielenie dotacji.
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Kolegium Izby uznato, Ze ani przepisy art. 81 u.0.z.0.z., stanowigce podstaw¢ prawng podjgcia
badanej uchwaty, ani art. 126 ww. ustawy o finansach publicznych, nie pozwalajg na sfinansowanie
z dotacji zbudzetu gminy, prac lub robot budowlanych przy zabytku, ktore zostaty poniesione przed
przyznaniem prawa do dotacji.

W ramach definicji ustawowych w art. 77 v.0.z.0.z. wyszczegdlniono katalog prac mozliwych do
objecia dotacja. Zatem tylko prace okreslone w cytowanych przepisach, o zakresie i charakterze
w nich wskazanym moga by¢ dotowane z budzetu jednostki samorzadu.

W § 3 ust. 2 badanej uchwaly Rada Miejska Nowe Brzesko ustalita katalog prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robo6t budowlanych objetych dotacja. W ust. 2 pkt 2 tegoz paragrafu wskazano,
iz dotacja moze obejmowacé naktady konieczne na "przeprowadzenie badan konserwatorskich,
architektonicznych lub archeologicznych". Kolegium Izby wskazuje, iz przepisy art. 77 u.0.z.0.z.
nie wymieniajg badan archeologicznych, ktérych definicja zawarta jest w art. 3 pkt 11 u.0.z.0.z.
Definicja ta stanowi, ze badaniami archeologicznymi s dzialania majgce na celu odkrycie,
rozpoznanie, udokumentowanie i zabezpieczenie zabytku archeologicznego. Zakres dzialan
okreslanych w ustawie jako "badania archeologiczne" nie podlega dotacji, gdyz nie miesci si¢
w katalogu prac okreslonych w art. 77 u.0.z.0.z.

Ponadto Rada Miejska Nowe Brzesko zmodyfikowata przepis art. 77 pkt 12 ww. ustawy, ktory
stanowi, iz dotacja moze obejmowac naklady konieczne na modernizacje instalacji elektrycznej
w zabytkach drewnianych lub w zabytkach, ktére posiadajg oryginalne, wykonane z drewna czesci
sktadowe 1 przynaleznosci. Organ stanowigcy Gminy Nowe Brzesko poprzez zapis w § 2 ust. 2
pkt 12 ograniczyt si¢ jedyne do zapisu, z ktdérego wynika mozliwos$¢ udzielenia dotacji nie tylko na
modernizacj¢ instalacji elektrycznej w zabytkach, o ktorych mowa w art. 77 pkt 12 u.0.z.0.z. Przepis
art. 77 u.0.z.0.z. okresla katalog zamknigty zakresu dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie
lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytku i organ stanowiagcy Gminy Nowe
Brzesko nie jest uprawniony do zadnej modyfikacji owego katalogu. Zatem w zakresie, w jakim
Rada Miejska Nowe Brzesko rozszerzyta w § 3 ust. 2 pkt 2 1 12 uchwaty zakres prac objetych dotacja
z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego na odpowiednio '"badania archeologiczne"
1 "modernizacj¢ instalacji elektrycznej" wykracza poza upowaznienie ustawowe okreslone w art. 81
u.0.2.0.Z., cO pozostaje rowniez w sprzecznosci z art. 94 Konstytucji RP, ktory jednoznacznie
okresla, Ze stanowienie prawa miejscowego nastgpuje nie tylko na podstawie, lecz takze w granicach
upowaznien ustawowych; sformutowanie powyzsze wyklucza zatem dopuszczalno$¢ wyjscia aktem
prawa miejscowego poza granice upowaznienia ustawowego.

W § 6 ust. 4 badanej uchwaly Rada Miejska Nowe Brzesko postanowita: ,,Dotacja jest udzielana
podmiotowi, ktérego wniosek uzyskat pozytywna opini¢ Komisji Budzetowe; Rady Miejskiej".
Powyzsze postanowienia Rady Miejskiej Nowe Brzesko pozostaja w sprzecznosci z przepisem
art. 81 ust. 1 u.0.z.0.z., ktory stanowi, iz do o wylacznej kompetencji organu stanowigcego nalezy
udzielanie dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane. Zdaniem
Kolegium, nie mozna uzaleznia¢ decyzji organu stanowigcego Gminy Nowe Brzesko odnos$nie
przyznania dotacji od pozytywnego zaopiniowania wniosku przez - jak wskazano w badanej uchwale
"Komisji Budzetowej Rady Miejskiej". Jak wynika z uchwat Rady Miejskiej Nowe Brzesko
zamieszczonych w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Nowe Brzesko, w strukturach organu
stanowigcego nie funkcjonuje komisja rady o przywotanej wyzej nazwie. Skoro ustawodawca
przyznat organowi stanowigcemu wytagczne prawo decydowania o udzieleniu dotacji moze ona tego
dokonywa¢ samodzielnie, bez warunku uzyskania przez wniosek pozytywnej opinii "Komisji
Budzetowej Rady Miejskiej". Podobne stanowisko wyrazit Wojewoddzki Sad Administracyjny
w Krakowie w wyroku z dnia 16 kwietnia 2013 r. sygn. akt.: I SA/Kr 83/13.

W § 7 ww. uchwaly organ stanowigcy Gminy Nowe Brzesko zawart zapisy dotyczace zasad
kontroli wykorzystania dotacji. Kolegium Izby wskazuje, iz z art. 81 ust. 1 v.0.z.0.z. wynika dla
organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego jedynie upowaznienie do ustalenia zasad
udzielenia dotacji celowej, a nie warunkéw jej kontroli.
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Kolegium Izby wskazuje ponadto, iz zapis §8 ust.1 zdanie drugie, stoi
w kolizji zart. 43 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (Dz.U.
722022 r., poz. 1634 zpdzn. zm.), w ktorym wyrazona jest szczegdlna zasada powszechnosci
w ubieganiu si¢ 0 mozliwos¢ pozyskiwania srodkéw publicznych. Zgodnie z art. 43 ww. ustawy
o finansach publicznych prawo realizacji zadan finansowanych ze §rodkéw publicznych przystuguje
ogotowi podmiotdéw, chyba ze odrgbne ustawy stanowig inacze;j.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie, po ponownym rozpoznaniu sprawy
Uchwaty Nr XLLVI/309/23 Rady Miejskiej Nowe Brzesko z dnia 23 stycznia 2023 r., na posiedzeniu
w dniu 1 marca 2023 r., postanowito orzec o stwierdzeniu jej niewaznoSci.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze podlega opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym
Wojewodztwa Matopolskiego — zgodnie z art. 13 pkt 8a ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu
aktow normatywnych 1 niektorych innych aktow prawnych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1461).

POUCZENIE

Na niniejsza uchwate przystuguje skarga do Wojewaddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie.
Skarge te nalezy wnie$¢ w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszej uchwaty, przy czym nalezy to
uczyni¢ za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie.

PRZEWODNICZACY KOLEGIUM IZBY
Mirostaw Legutko
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