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Rozstrzygniecie nadzorcze Nr WN-11.4131.1.6.2024
Wojewody Matopolskiego
z dnia 25 kwietnia 2024 r.

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2024 r. poz. 609)

stwierdza sie niewaznosé

Uchwaty Nr LXXXIX/542/2024 Rady Miejskiej w Bukownie z dnia 26 marca 2024 r. w sprawie
wprowadzenia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Bukowno w 2024 roku. - w czesci (tj. w zakresie § 5
pkt 2) zatagcznika do wskazanej wyzej uchwaly w zakresie cyt.: ,,Odtowienie i dostarczenie psa
odbywa sie na koszt wiasciciela (...)"

UZASADNIENIE

W dniu 2 kwietnia 2024 r. do oceny nadzorczej Wojewody Matopolskiego zostata przekazana
uchwata Nr LXXXIX/542/2024 Rady Miejskiej w Bukownie z dnia 26 marca 2024 r. w sprawie
wprowadzenia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie Gminy Bukowno w 2024 roku.

W toku wstepnej oceny nadzorczej powyzszej uchwaty organ nadzoru powzigt watpliwosci, co do
dopuszczalnosci zapiséw § 5 pkt2) zatgcznika do wskazanej wyzej uchwaty (cyt.: ,Odtowienie
i dostarczenie psa odbywa sie na koszt wtasciciela (...)” w zwigzku z brzmieniem art. 11 a ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz. U.z 2023 r. poz. 1580 z pézn. zm.) dalej:
ustawa. W ustawie nie przewidziano mozliwosci ksztattowania wobec oséb trzecich tj. wiascicieli
zwierzat odnalezionych zwrotu kosztéw za wykonywanie przez gmine zadan wynikajgcych
z programu. W ocenie organu nadzoru brak jest przepisu upowazniajgcego rade gminy do obcigzenia
wiasciciela zwierzecia jakimikolwiek kosztami wynikajgcymi z programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata, we wskazanym powyzej zakresie pozostaje
W sprzecznosci z przepisami obowigzujgcego prawa, a w szczegolnosci z przepisem art. 18 ust. 2
pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2024, poz. 609) dalej:
ustawa o s. g. oraz art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy.

Z tresci art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o0 s. g. wynika, ze do wylgcznej wtadciwosci rady gminy nalezy
stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy. Jednoczesnie
zgodnie z ustawg zapobieganie bezdomnosci zwierzat i zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom
oraz ich wylapywanie nalezy do zadan wiasnych gmin (art. 11 ust. 1) arada gminy wypetniajgc
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powyzszy obowigzek okresla corocznie w drodze uchwaty program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

Kwestionowana regulacja odnosi sie do sytuacji, w ktérej wiasciciel zwierzecia jest juz znany.
W takim przypadku nie mozna moéwi¢ o zwierzeciu bezdomnym w rozumieniu art. 4 pkt 16 ustawy,
atym samym ewidentne staje sie przekroczenie, zawartego w art. 11 a ustawy upowaznienia
ustawowego.

Ponadto sprawa podana w kwestionowanej regulacji ma charakter cywilnoprawny i w braku
odmiennych norm, wtym norm kompetencyjnych, atak jest w niniejszym przypadku podlega
powszechnej regulacji krajowej.

Z uwagi na powziete watpliwosci, organ nadzoru powiadomit o nich wladze Miasta Bukowno oraz
wystgpit z prosbg o udzielenie wyjasnien. (pismo Wydziatu Prawnego i Nadzoru Matopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Krakowie z 4 kwietnia 2024 r., znak: WN-11.4130.18.15.2024).

W odpowiedzi tut. organ nadzoru otrzymat wyjasnienia Zastepcy Burmistrza Bukowna (pismo
z 9 kwietnia 2024 r., znak: SR.6140.3.2024) w ktérym wyjagniono miedzy innymi — cyt.: ,(...) tut. Organ
wskazuje, ze wprawdzie ustawodawca w zadnym akcie prawnym nie odniost sie wprost do obowigzku
zwrotu przez wiasciciela kosztéw opieki nad zwierzeciem, ktére chwilowo zostato uznane za
bezdomne, to jednak w ocenie organu — mozna przez analogie stosowac zapisy ustawy z 20 lutego
2015 r. o rzeczach znalezionych (Dz. U. z 2023 r. poz. 501 z p6zn. zm.).”

Stosownie do fresci art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. 21997 r. Nr 78 poz. 483 z p6zn. zm.), dalej: Konstytucja RP, organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organow.
Jednoczesnie przewidziana w art. 7 Konstytucji RP zasada praworzadnosci wymaga aby organy
wiadzy publicznej dziataty na podstawie i w granicach prawa. Materia regulowana wydanym przez
organ aktem normatywnym ma wynika¢ z upowaznienia ustawowego i nie moze przekraczac zakresu
tego upowaznienia. Konsekwencjg tych regulacji w przypadku rad gmin jest unormowanie zawarte
w art. 40 ust. 1 ustawy o s. g., zgodnie z ktérym gminie przystuguje prawo stanowienia aktéw prawa
miejscowego obowigzujgcych na obszarze gminy na podstawie upowaznien ustawowych. Podstawg
materialnoprawng podjecia uchwaty byty w niniejszym przypadku przepisy zawarte w art. 11a ustawy.

Przepis ten brzmi nastepujgco: Program, o ktérym mowa w ust. 1, obejmuje w szczegdlnosci:
1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat;
2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;
3) odfawianie bezdomnych zwierzat;
4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;
5) poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzat;
6) usypianie Slepych miotow;
7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) =zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udziatem zwierzat.

Nie ulega watpliwosci, ze w takim brzmieniu przepis ten przewiduje otwarty, przyktadowy katalog
zadan, jakie majg zostaC okreslone w programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

Jak wynika ztresci art. 4 pkt 16 ustawy, zwierzeciem bezdomnym jest zwierze domowe lub
gospodarskie, ktére uciekto, zabtgkato sie lub zostato porzucone przez cztowieka, a nie ma mozliwosci
ustalenia jego wtasciciela lub innej osoby pod ktorej opieka trwale dotagd pozostawato. Zacytowana
definicja zwierzecia bezdomnego wprowadza warunek, iz takim zwierzeciem jest wylgcznie zwierze
w odniesieniu do ktérego nie ma mozliwosci ustalenia wiasciciela lub opiekuna, pod ktérego opieka
zwierze pozostawato. Jednoczes$nie stosownie do art. 11 ust. 3 ustawy, wytapywanie bezdomnych
zwierzat i rozstrzyganie o dalszym postepowaniu z nimi odbywa sie wytgcznie na mocy uchwaty rady
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gminy. Wynika z tego, ze uchwatodawca — rada gminy, na mocy art. 11 ust. 3 ustawy uprawniona jest
do wydania uchwaty tylko w zakresie wytapywania irozstrzygania o dalszym postepowaniu ze
zwierzetami_bezdomnymi w rozumieniu art. 4 pkt 16 ustawy. Natomiast Rada Gminy w Bukownie
uchwalita mozliwos¢ obcigzania kosztami cyt.: ,odlowienia i dostarczenia” zwierzecia ustalonego
wiasciciela odtowionego zwierzecia.

W sytuacji gdy istnieje mozliwosé ustalenia wiasciciela zwierzecia, to nie zachodzi przypadek
zwierzecia bezdomnego w rozumieniu art. 4 pkt 16 ustawy. Kompetencja Rady Gminy do stanowienia
aktu prawa miejscowego zawarta w art. 11 ust. 3 ustawy odnosi sie tylko do kwestii wytapywania
i dalszego postepowania ze zwierzetami bezdomnymi. Kwestionowana regulacja zawarta w uchwale
Rady Gminy Bukowno odnosi sie do sytuacji, w ktorej wiasciciel zwierzecia jest juz znany. W takim
przypadku nie mozna méwi¢ o zwierzeciu bezdomnym, atym samym ewidentnym staje sie
przekroczenie zawartego w art. 11 ust. 3 ustawy. upowaznienia ustawowego.

Wskaza¢ tez nalezy, ze zgodnie zart.11a ust.5 ustawy koszty realizacji programu
zapobiegajgcego bezdomnosci zwierzat ponosi gmina, dlatego rowniez z tego powodu brak jest
ustawowego upowaznienia do obcigzania osdb bedacych wiascicielami kosztami poniesionymi przez
gmine w drodze aktu prawa miejscowego. Stanowisko takie znalazto aprobate w orzecznictwie sadow
administracyjnych, np. w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
8 stycznia 2014 r., sygn. akt Il SA/Wr 839/13, wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 9 kwietnia 2014 r. Il SA/Wr 82/14, wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Kielcach z dnia 13 grudnia 2023 r. || SA/Ke 569/23).

Podobne stanowisko zostato wyrazone w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
20 listopada 2015 r. sygn. akt: Il OSK 655/14 ,Poglad zaprezentowany przez sad | instancji - w ocenie
Naczelnego Sadu Administracyjnego - jest jak najbardziej uzasadniony. Siegajgc, jak to stusznie
uczynit Wojewodzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu, do tresci art. 4 pkt 16 u.o.z. zaakcentowaé
wypada, iz zwierzeciem bezdomnym jest zwierze domowe lub gospodarskie, ktére uciekto, zabtgkato
sie lub zostato porzucone przez cziowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia jego wtasciciela lub innej
osoby, pod ktérej opiekg trwale dotgd pozostawato. Nie wymaga skomplikowanych zabiegéw
interpretacyjnych dostrzezenie, iz zacytowana definicja zwierzecia bezdomnego wprowadza warunek,
iz takim zwierzeciem jest wytgcznie zwierze w odniesieniu, do ktérego nie ma mozliwosci ustalenia
wiasciciela lub opiekuna, pod ktérego opieka trwale dotgd owe zwierze pozostawato. Jednoczesnie
stosownie do tresci art. 11 ust. 3 u.0.z. w brzmieniu obowigzujagcym w dacie procedowania przez
organ uchwatodawczy, wytapywanie bezdomnych zwierzat i rozstrzyganie o dalszym postepowaniu
ztymi zwierzetami odbywa sie wytgcznie na mocy uchwaty rady gminy. Wynika z tego, Ze
uchwatodawca na mocy art. 11 ust. 3 u.0.z. uprawniony byt do wydania uchwaty tylko w temacie
wytapywania i rozstrzygania o dalszym postepowaniu ze zwierzetami bezdomnymi w rozumieniu
art. 4 pkt 16 u.0.z. Tymczasem Rada Gminy w kontestowanym przepisie § 8 uchwaty dopuscita
mozliwos¢ obcigzenia kosztami wylapania, transportu oraz opieki weterynaryjnej witasciciela
odfowionego zwierzecia w razie jego ustalenia. Skoro istnieje mozliwos¢ ustalenia wtasciciela
zwierzecia, to nie mamy do czynienia ze zwierzgciem bezdomnym w rozumieniu art. 4 pkt 16 u.0.z.”

Odnoszgc sie do udzielonej organowi nadzoru odpowiedzi, w ktérej powotano sie na odpowiednie
przepisy ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o rzeczach znalezionych (Dz. U. z 2023 r. poz. 501) organ
nadzoru stwierdza, ze w jego ocenie kwestie zwrotu kosztdw za wykonywanie przez gmine zadan
wynikajgcych z programu sg kwestiami o charakterze cywilistycznym podlegajgcym regulacjom
obowigzujagcym na obszarze kraju ( nie majgcych przez to przymiotu norm prawa miejscowego).
Nawet jednak gdyby przyjaé, ze zamieszczenie tego typu zapisbw ma charakter wytgcznie
informacyjny, to zakresy zapisow zawartych w art. 9 ustawy o rzeczach znalezionych i zapisow
kwestionowanych w podjetej uchwale nie sg tozsame. Ponadto, w ocenie organu nadzoru
przywotywanie takich regulacji tylko informacyjnie w akcie prawa miejscowego nie jest poprawne.

Podsumowujgc: zgodnie z trescig art. 11a ust. 5 ustawy koszty realizacji programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci zwierzgt ponosi gmina. Program taki jest
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aktem prawa miejscowego i moze by¢ przyjety tylko w takim zakresie, jaki przewiduje ustawa. Art. 11a
ustawy nie przewiduje mozliwosci ksztattowania wobec oséb trzecich obowigzku zwrotu kosztow.

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze dopoki kwestia wytapywania, transportu i opieki nie zostanie
unormowana w przepisach rangi ustawowej, dochodzenie takich naleznosci moze odbywaé sie na
drodze postepowania cywilnego

Stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy os. g., uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest
niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub wczesci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty. Nadzor nad dziatalnoscig gminng sprawowany
jest wylgcznie na podstawie kryterium zgodnoséci z prawem (art. 85 ustawy o0 s. g.).

Z uwagi na powyzsze organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowane zapisy uchwaty
w sposob istotny naruszajg obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig
zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewaznos$¢ powotanej na wstepie
uchwaty w zakresie okreslonym sentencjg niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze podlega opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Matopolskiego stosownie do postanowien art. 13 pkt 8a) ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu
aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1461).

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sagdu
Administracyjnego w Krakowie. Winno sie jg wnies¢ za poSrednictwem Wojewody Matopolskiego
w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego rozstrzygniecia.

Z up. Wojewody Matopolskiego

Dyrektor Wydziatu Prawnego i Nadzoru
Mirostaw Chrapusta

Otrzymuja:

1) Rada Miejska w Bukownie,

2) Burmistrz Miasta Bukowno,

3) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Krakowie,
4) Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Matopolskiego,
5) aa.
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