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UCHWALA NR KI1.411.84.2024

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Krakowie

z dnia 24 kwietnia 2024 r.
znak sprawy: K1.43.3.23.2024

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie dziatajac na podstawie art. 91 wust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609) i art. 11 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U.z2023r.
poz. 1325)

orzeka

o stwierdzeniu niewaznos$ci Uchwaly NR LXV1/686/24 Rady Miasta Bochnia z dnia 29 lutego
2024 r. w sprawie w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji celowej na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkow lub gminnej ewidencji zabytkow znajdujacych si¢ na terenie Gminy Miasta Bochnia
w czeSci dotyczacej postanowien:

— § 4 pkt 2 uchwaly w zakresie stow "prac budowlanych",

— pkt VIII zalacznika Nr 4 do uchwaly o tresci: ,,Informacja o kwocie przychodéw uzyskanych
przy realizacji umowy i odsetek bankowych od Srodkow dotacji zgromadzonych na rachunku
bankowym.”,

— w zalaczniku Nr 4 do uchwaly, w czeSci Zalaczniki: pkt IV. Inne zalaczniki.

UZASADNIENIE

Uchwata Nr LXVI/686/24 zdnia 29 lutego 2024 roku wplyneta do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Krakowie w dniu 25 marca 2024 r. W Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa
Matopolskiego zostala ogloszona w dniu 15 marca 2024 r., pod pozycja nr 2023.

Podejmujac uchwale Nr LXVI/686/24 Rada Miasta Bochnia powotata si¢ na przepisy
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609),
w zwigzku z art. 77 1 81 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz. U. 22022 r. poz. 840 z pézn. zm.), po uwzglednieniu uwag Prezesa UOKiK i1 Ministra Rolnictwa
i1 Rozwoju Wsi w zwigzku zart. 7ust. 313a ustawy z dnia30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 702).
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W toku czynnosci nadzorczych zwigzanych z badaniem uchwaty Nr LXVI1/686/24 pod wzglgdem
jej legalnosci, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie dokonato ponownej oceny
zgodnosci jej ustalen z prawem i ustalito co nastepuje:

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2023 r. o ochronie zabytkdéw 1 opiece nad zabytkami
(Dz. U. 22022 r., poz. 840 z p6zn. zm.) w trybie okreslonym odr¢bnymi przepisami dotacja na prace
konserwatorskie i restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow
moze by¢ udzielona przez organ stanowigcy gminy, powiatu lub samorzadu wojewodztwa na zasadach
okreslonych w podje¢tej przez ten organ uchwale.

1. W § 4 uchwaly Rada Miasta Bochnia postanowita ze, cyt.: ,,Dotacja moze obejmowac naktady
konieczne na przeprowadzenie ponizszych prac irobdt:" gdzie w dalszej czgsci wymienia w 17
punktach rodzaje prac irobdt. Zakres prac irobot, ktore moga by¢ dotowane ustawodawca
taksatywnie wyliczyt w art. 77 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Przepis ten
jednostki samorzadu terytorialnego stosujg w zwigzku z regulacja zawartag w art. 81 ust. 2 tej ustawy.
Z jego postanowien wynika, ze dotacje moga by¢ udzielane ,,w zakresie okreslonym w art. 77."
Wymieniajac rodzaje nakltadow na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane,
ktére moga zosta¢ sfinansowane z dotacji, Rada Miasta Bochnia zmodyfikowata uregulowania
art. 77 pkt 2 ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami poprzez dodanie do ustawowego
zapisu: ,,przeprowadzenie badan konserwatorskich lub architektonicznych stow: ,prac
budowlanych". Zdaniem Kolegium Izby, przepis art. 77 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami, okre$la katalog zamkniety zakresu dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw. Tym samym Rada Miasta Bochnia
nie byla uprawniona do jego modyfikacji.

2. Kolegium Izby kwestionuje ponadto zobowigzanie beneficjenta dotacji do sktadania ,,/nformacji
o kwocie przychodow uzyskanych przy realizacji umowy i odsetek bankowych od srodkow dotacji
zgromadzonych na rachunku bankowym.”, zamieszczonej w pkt VIII zatagcznika Nr 4 do uchwaly
(Sprawozdania z wykonania prac lub robot). Kolegium Izby uznato, ze zapisy te wykraczaja poza
zakres regulacji z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Radzie Miasta
nie przysluguje kompetencja do nakladania na beneficjentow dotacji obowigzkow, ktore
nie wynikaja z przepisOw prawa.

Realizujac swoje kompetencje do stanowienia prawa miejscowego organ stanowigcy Miasto
(organ publiczny) musi uwzgledniaé tre$¢ normy ustawowej. Odstapienie od tej zasady z reguly stanowi
istotne naruszenie prawa. Zardwno w doktrynie, jak rOwniez w orzecznictwie, ugruntowal si¢ poglad
dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa jest zakaz
domniemania kompetencji. Niedopuszczalne jest dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisoOw
kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Kazda uchwata organu wtadzy
publicznej musi odpowiada¢ wymogom legalizmu, o czym stanowi art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.), w brzmieniu: ,,organy
wladzy publicznej dziataja na podstawie 1w granicach prawa", a zatem musi by¢ ona zgodna
z obowigzujacymi przepisami prawa materialnego. Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie
w linii orzeczniczej sadow administracyjnych (np. wyrok NSA z 8 maja 2013 r., sygn. akt II GSK
299/12), gdzie Sad stwierdzit: ,,(...) przepis ustawy ustanawiajgcy upowaznienie do wydania aktu prawa
miejscowego podlega S$cistej wykladni jezykowej inie moze prowadzi¢ do objgcia zakresem
upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wyktadni celowosciowej. Organ samorzadu
terytorialnego wykonujacy kompetencj¢ prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest
obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Nie jest upowazniony ani do regulowania
tego, co zostalo juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia
ustawowego".
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W swietle powyzszego, Kolegium Izby odnoszac si¢ do postanowienia z pkt VIII zatacznika Nr 4
do uchwaty (Sprawozdania z wykonania prac lub robét) o tresci: ,,Informacja o kwocie przychodow
uzyskanych przy realizacji umowy i odsetek bankowych od $rodkéw dotacji zgromadzonych na
rachunku bankowym.” stwierdza, iz Rada Miasta Bochnia wyszla poza zakres upowaznienia z art. 81
ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i1 opiece nad zabytkami.

3. W ocenie Kolegium Izby uzycie przez Rade¢ Miasta Bochnia w zataczniku Nr 4 do uchwaty, w czesci
Zataczniki: pkt IV. Inne zataczniki zwrotu ,,inne zalgczniki" stanowi naruszenie zasady okreslonosci
prawa, wynikajacej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz tworzy swego rodzaju,
niedopuszczalng przy stanowieniu prawa, dowolno$¢ interpretacyjna.

Dyrektywa konstruowania przepisoOw w sposob jasny naktada na Rade obowigzek tworzenia
przepisOw zrozumiatych dla jej adresatéw, ktorzy majg prawo oczekiwaé stanowienia norm
niebudzacych watpliwosci co do naktadanych obowiazkéw lub przyznawanych praw. Stan okreslonosci
przepisu prawa, a wigc skonstruowanie go w sposdb poprawny, jasny i jak najbardziej precyzyjny,
stanowi gwarancje jego poprawnego stosowania.

Intencja okre$lonej regulacji musi jasno wynikac¢ z tresci przepisu. Adresat normy prawnej musi
rozumie¢ jej tre$¢, powinien tez mie¢ mozliwo$¢ ustalenia w sposoéb niebudzacy watpliwosci jej
znaczenia oraz zakresu praw lub obowigzkow w niej zawartych. W ocenie Kolegium Izby uzycie
sformutowania ,,inne zalaczniki", moze oznacza¢, ze dopuszcza si¢ takze inne, niewymienione
w uchwale, zalaczniki do sprawozdania z prac objetych dotacja, pozostawiajac tym samym mozliwos¢
doprecyzowania ich blizej nieokreslonego zakresu, organowi wykonawczemu.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie ze wzgledu na istotny charakter
wskazanego naruszenia prawa na posiedzeniu w dniu 10 kwietnia 2024 r. postanowito wszczaé
postepowanie o stwierdzenie niewazno$ci w cze$ci Uchwaty Nr LXV1/686/24 Rady Miasta Bochnia
z dnia 29 lutego 2024 r. w sprawie w sprawie okres§lenia zasad udzielania dotacji celowej na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow
lub gminnej ewidencji zabytkow znajdujacych si¢ na terenie Gminy Miasta Bochnia. Jednoczesnie
Kolegium Izby powiadomito Gmin¢ Miasta Bochnia o terminie ponownego rozpatrywania sprawy
1 mozliwosci wzigcia udzialu w posiedzeniu Kolegium Izby upowaznionych przedstawicieli Rady
Miasta Bochnia.

W zwigzku ztym, ze Rada Miasta Bochnia nie skorzystala z mozliwosci przedstawienia
dodatkowych wyjasnief, po ponownym rozpoznaniu sprawy Uchwaly Nr LXVI1/686/24 Rady Miasta
Bochnia z dnia 29 lutego 2024 r. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie na
posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2024 r. postanowito orzec jak w sentencji uchwaty.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze podlega opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Matopolskiego — zgodnie z art. 13 pkt 8a ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1461).

POUCZENIE

Na niniejszg uchwale przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie.
Skarge te nalezy wnie$¢ w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszej uchwaty, przy czym nalezy to
uczyni¢ za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie.

PRZEWODNICZACY KOLEGIUM IZBY

Jolanta Nowakowska
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