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Rozstrzygniecie nadzorcze Nr WN-I1.4131.1.22.2024
Wojewody Matopolskiego
z dnia 3 pazdziernika 2024 r.

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 609 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1130)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr VI/74/2024 Rady Miejskiej w Wieliczce z dnia 2 wrzesnia 2024 r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
i gminy Wieliczka — obszar A — w czesci, tj. w zakresie:

- § 2 pkt 1) uchwaly w zakresie stéw: "miejsca parkingowe lokalizowane w terenach
oznaczonych symbolami 29MW, 30MW, 31MW, 32MW, 33MW nalezy realizowaé¢ na
ogolnodostepnych parkingach lub w garazach, z zastrzezeniem nie wliczania do
wskaznikéw parkingowych miejsc w garazach podziemnych w budynkach”,

- § 2 pkt 5) uchwaty w zakresie stéw: "miejsca parkingowe lokalizowane w terenach
oznaczonych symbolami 29MW, 30MW, 31MW, 32MW, 33MW nalezy realizowaé na
ogolnodostepnych parkingach lub w garazach, z zastrzezeniem nie wliczania do
wskaznikéw parkingowych miejsc w garazach podziemnych w budynkach”.

UZASADNIENIE

Na sesji wdniu 2 wrzesnia 2024 r., Rada Miejska w Wieliczce podjeta uchwate
Nr VI/74/2024 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Wieliczka — obszar A. Uchwata ta wptyneta do Wojewody do
oceny jej legalnosci, zgodnie z przepisem art. 90 ustawy o samorzgdzie gminnym — w dniu
9 wrzesnia 2024 r.

W trakcie oceny nadzorczej przedmiotowej uchwaty do tut. organu nadzoru wptynat
szereg pism interwencyjnych, w ktérych osoby zainteresowane wnosity do Wojewody
Matopolskiego o stwierdzenie niewaznosci tej uchwaty w catosci, w czesci lub wnosity
0 pozostawienie jej, przynajmniej w czesci, w obrocie prawnym. Niezaleznie od oceny
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legalnoéci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru dokonat réwniez analizy argumentacji
podnoszonej w tych pismach. Powziete w toku wstepnej oceny nadzorczej watpliwosci
odnosnie zgodnosci uchwaly z obowigzujgcymi przepisami prawa zostaly wskazane
w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania nadzorczego z dnia 18 wrzesnia 2024 r., znak;
WN-11.4130.166.78.2024, skierowanym do Rady Miejskiej w Wieliczce oraz do Burmistrza
Miasta i Gminy Wieliczka, celem zajecia przez te organy stanowiska w sprawie. Organy gminy
ztozyty do Wojewody Matopolskiego wyjasnienia, dotyczgce tak watpliwosci podnoszonych
bezposrednio w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania nadzorczego, jak izarzutow
podnoszonych w interwencjach.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, tut. organ nadzoru stwierdzit,
ze wskazane w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego zapisy uchwaty
Nr VI/74/2024 Rady Miejskiej w Wieliczce z dnia 2 wrzesnia 2024 r. w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Wieliczka —
obszar A, wsposob istotny naruszajg obowigzujgcy porzgdek prawny, co skutkuje
koniecznoscig wyeliminowania ich z obrotu prawnego.

Przepisami § 2 pkt 1 oraz pkt 5 bedgcej przedmiotem niniejszego postepowania uchwaty,
Rada Miejska w Wieliczce nadata nowe brzmienie § 15 ust. 1 pkt 6 lit. b) tiret pierwsze oraz
§ 24 ust. 5 pkt 5 uchwaty pierwotnej, tj. uchwaty Nr XLVI/763/2010 Rady Miejskiej w Wieliczce
zdnia 10 listopada 2010 r. Wskazane przepisy, z uwzglednieniem regulacji §2 pkt1
i pkt 5 uchwaty zmieniajgcej, uzyskaty nastepujgce brzmienie:

-§ 15 ust. 1 pkt 6 lit. b) tiret pierwsze: "- dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW
— 1 miejsce na 1 mieszkanie, a dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lokalizowane;j
w terenach oznaczonych symbolami 29MW, 30MW, 31MW, 32MW, 33MW — 1,5 miejsca na
1 mieszkanie; miejsca parkingowe lokalizowane w terenach oznaczonych symbolami 29MW,
30MW, 31MW, 32MW, 33MW nalezy realizowaé¢ na ogolnodostepnych parkingach lub
w garazach, z zastrzezeniem nie wliczania do wskaznikéw parkingowych miejsc w garazach
podziemnych w budynkach”;

- § 24 ust. 5 pkt 5: ,dla terenbw MW obowigzuje minimalny wskaznik miejsc postojowych
1 mp. na mieszkanie, a dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lokalizowanej w terenach
oznaczonych symbolami 29MW, 30MW, 31MW, 32MW, 33MW - 1,5 miejsca na
1 mieszkanie; miejsca parkingowe lokalizowane w terenach oznaczonych symbolami 29MW,
30MW, 31MW, 32MW, 33MW nalezy realizowa¢ na ogdlnodostepnych parkingach lub
w garazach, z zastrzezeniem nie wliczania do wskaznikéw parkingowych miejsc w garazach
podziemnych w budynkach”.

W ocenie organu nadzoru zakwestionowane niniejszym rozstrzygnieciem nadzorczym
zapisy uchwaty Nr V1/74/2024 Rady Miejskiej w Wieliczce z dnia 2 wrzesnia 2024 r., tj. zapisy:

- § 2 pkt 1 uchwaly w zakresie stéw: ,miejsca parkingowe lokalizowane w terenach
oznaczonych symbolami 29MW, 30MW, 31MW, 32MW, 33MW nalezy realizowa¢ na
ogodlnodostepnych parkingach lub w garazach, z zastrzezeniem nie wliczania do wskaznikdw
parkingowych miejsc w garazach podziemnych w budynkach” oraz

- § 2 pkt 5 uchwaty w zakresie stow: ,miejsca parkingowe lokalizowane w terenach
oznaczonych symbolami 29MW, 30MW, 31MW, 32MW, 33MW nalezy realizowaé na
ogdlnodostepnych parkingach lub w garazach, z zastrzezeniem nie wliczania do wskaznikéw
parkingowych miejsc w garazach podziemnych w budynkach”,

naruszajg w stopniu istotnym obowigzujgcy porzadek prawny, tj. przepisy
art. 3 ust. 1iart. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 2 pkt 1i pkt 7 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Kwestionowane zapisy planu statuujg obowigzek
realizacji we wskazanych wtych przepisach terenach zabudowy mieszkaniowej
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wielorodzinnej miejsc parkingowych na ogdélnodostepnych parkingach lub w garazach. Rada
Miejska w Wieliczce formutujgc takie zapisy zdaniem organu nadzoru naduzyta
przystugujgcego jej wtadztwa planistycznego w ten sposob, iz ograniczyta w istocie okreslong
planem miejscowym mozliwos¢ zagospodarowania tych terenow w sposob optymalny dla
wiasciciela nieruchomosci / inwestora.

Jak wynika z przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym, okreslenie parametru minimalnej liczby i sposobu realizacji miejsc do
parkowania nalezy do jednych z obowigzkowych ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w sytuacji, kiedy na danym obszarze przewiduje sie teren
przeznaczony do zabudowy. Okreslenie tego parametru stuzyé ma przede wszystkim
obstudze terenu inwestycji i zabezpieczeniu miejsc do parkowania dla osob zwigzanych
zinwestycjg (mieszkancow, pracownikow, klientow itp.). Natozony przepisami planu
miejscowego na inwestora nakaz realizacji zwigzanych z dang inwestycjg miejsc
parkingowych na parkingach igarazach, lezgcych w istocie na gruntach prywatnych,
Z jednoczesnym zastrzezeniem obowigzku niewliczania do wskaznikow parkingowych miejsc
parkingowych zlokalizowanych w garazach podziemnych w budynkach, przeczy w istocie
celowi tej regulacji. Przy takim zapisie tej uchwaty, niezaleznie od potencjalnych miejsc
parkingowych w garazach podziemnych w budynkach, z zatozenia dostepnych wytgcznie dla
mieszkancow danej inwestycji, inwestor bedzie zobowigzany do zapewnienia wymaganego
planem wskaznika miejsc parkingowych w okreslonej przepisami planu liczbie na terenie
inwestycji, a zatem na gruntach prywatnych, przy czym miejsca te winny by¢ zrealizowane,
w taki sposob, aby byty one ogdlinodostepne. Powoduje to, iz z tak utworzonych miejsc
parkingowych korzysta¢ bedg mogty nie tylko podmioty zwigzane z inwestycja, ale takze inne
podmioty, zinwestycjg niezwigzane. Tym samym przepisami planu miejscowego
zobowigzano inwestorow do realizacji dodatkowych ogdlnodostepnych parkingow, co
w ocenie organu nadzoru narusza prawo wiasciciela / inwestora do realizowania inwestycji
w zaplanowany przezeh sposob. Powyzsze oznacza w ocenie organu nadzoru, iz Rada
Miejska w Wieliczce naduzyta w sposoéb nieuprawniony przystugujgcego gminie wtadztwa
planistycznego.

Zgodnie Z przepisami art. 3 ust. 1iart. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, wtadztwo planistyczne przystugujgce gminie polega na
ksztattowaniu i prowadzeniu polityki przestrzennej na terenie gminy w sposéb zaplanowany
przez gmine, uwzgledniajgcy jednakze wymagania wskazane w art. 1 ust. 2 tej ustawy, {;.
m.in. wymagania ftadu przestrzennego, wtym urbanistyki i architektury, potrzeby
zrbwnowazonego rozwoju i walory architektoniczne oraz krajobrazowe, ale takze wymagania
ochrony $rodowiska, dziedzictwa kulturowego izabytkéw czy potrzeby bezpieczenstwa
i obronnosci. Zgodnie =z art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy, w planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym uwzglednia sie takze prawo wtasnosci. Jak zatem wynika z powyzszego,
przyznane gminie wiadztwo planistyczne nie jest nieograniczone inie oznacza petnej
swobody gminy w okres$laniu przeznaczenia izasad zagospodarowania poszczegoélnych
obszaréw potozonych na jej terenie. W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia sie bowiem, oprécz szeregu elementdéw wymienionych w art. 1 ust. 2 ustawy,
takze prawo wlasnosci (por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Opolu z dnia
11 pazdziernika 2018 r., sygn. akt [l SA/Op 219/18).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie
sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. W rozumieniu tego przepisu plan miejscowy jest zatem
swoistym narzedziem polityki przestrzennej gminy. Zgodnie z kolei z art. 6 tej ustawy,
ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattujg, wraz z innymi



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Malopolskiego -4 - Poz. 6131

przepisami, sposob wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci (ust. 1), a kazdy ma prawo,
w granicach okreslonych ustawg, do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut prawny,
zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
albo decyzji o warunkach zabudowy izagospodarowania terenu, jezeli nie narusza to
chronionego prawem interesu publicznego oraz osob trzecich, a takze prawo do ochrony
wiasnego interesu prawnego przy zagospodarowaniu terenéw nalezgcych do innych osob lub
jednostek organizacyjnych (ust. 2).

NadmieniC trzeba wtym miejscu, iz prawo wiasnosci jest konstytucyjnym prawem
kazdego. Zgodnie z art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, kazdy ma prawo do
wiasnosci, ktéra podlega rownej dla wszystkich ochronie prawnej iktéra moze byc¢
ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa
wiasnosci. Jak wynika wprost z przepisu art. 21 ust. 1 Ustawy Zasadniczej, Rzeczpospolita
Polska chroni wtasnos¢ i prawo dziedziczenia.

Z przywotanych wyzej przepisbw wynika zatem, iz gmina realizujgc wtadztwo
planistyczne ma obowigzek uwzgledni¢ w projektowanych rozwigzaniach prawo wiasnosci
przystugujgce podmiotom trzecim, niemniej jednak z drugiej strony sposéb wykonywania tego
prawa przez wiasciciela nieruchomosci ksztattowany jest m.in. ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Obowigzkiem gminy jest zatem dokonanie
wywazenia interesu publicznego i interesu prywatnego, i takie uksztattowanie postanowien
planu miejscowego, aby nie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej prawo wiasnosci zostanie
W SposOb nieproporcjonalny ograniczone. Zaistnienie takiej sytuacji w ocenie organu nadzoru
stanowi w istocie przekroczenie granic wtadztwa planistycznego gminy i tym samym Swiadczy
0 naduzyciu tego wiadztwa przez organy gminy. Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny
(por. wyroki: z dnia 18 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il OSK 2118/17 i z dnia 28 kwietnia 2022 r.
sygn. akt [l OSK 2677/20), gminy, wprowadzajgc ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnie
chronionego prawa wiasnosci, obowigzane sg stosowac takie srodki prawne, ktore bedg
najmniej ucigzliwe dla poszczegolnych podmiotdw oraz pozostang w racjonalnej proporcji do
zamierzonych celéw. Nieuniknione jest jednak to, ze przy tworzeniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ujawniajg sie sprzeczne interesy roznych podmiotow, jak
i kolizje interesbw miedzy poszczegdlnymi czionkami wspolnoty samorzgdowej a samg
wspolnotg. Niewatpliwie rozstrzyganie tych konfliktéw w procesie stanowienia prawa wymaga
kazdorazowo wywazenia interesu poszczegodlnych wiascicieli nieruchomosci oraz interesu
publicznego catej wspdlnoty samorzgdowej. Zachowanie wtasciwej rownowagi pomiedzy
wartosciami chronionymi konstytucyjnie i ustawowo wyklucza zaktadanie prymatu interesu
ogodlnego nad jednostkowym i odwrotnie.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania stwierdziC zatem nalezy, iz w kwestionowane;j
niniejszym rozstrzygnieciem nadzorczym uchwale Rada Miejska w Wieliczce w sposob
nieuprawniony naduzyta przystugujacego jej wiadztwa planistycznego, naktadajgc na
inwestorow obowigzek realizacji miejsc do parkowania na parkingach i garazach potozonych
na bedacych wilasnoscig prywatng terenach, ktdére to miejsca miatyby byé jednakze
ogodlnodostepne, zastrzegajgc jednoczesnie o braku mozliwosci uwzgledniania wskaznika
liczby miejsc parkingowych zrealizowanych w garazach podziemnych w budynkach. Jak
wskazano, takie ustalenia planistyczne przeczg w istocie przywotanym wyzej regulacjom
ustawowym.

Ponadto nalezy takze mie¢ na wzgledzie nalezy konstytucyjng zasade proporcjonalnosci,
wynikajgca z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktorg ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko
w ustawie itylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia
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i moralnosci publicznej, albo wolnoséci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszacé
istoty wolnosci i praw tych podmiotow.

Dodatkowo takze w ocenie organu nadzoru trzeba mie¢ na uwadze postanowienia tego
planu miejscowego odnoszgce sie do wskaznika miejsc parkingowych. Petna tres¢ § 15 ust. 1
pkt 6 lit. @) i lit. b) planu miejscowego (bez tiret pierwszego i drugiego), w brzmieniu aktualnie
obowigzujgcym? brzmi nastepujgco:

,0) W zakresie okreslenia minimalnych wskaznikow parkingowych jako podstawowe
zasady, ustala sie:

a) miejsca parkingowe nalezy lokalizowa¢ w granicach terenu objetego inwestycjg
(w terenie inwestycji); dla terenéw potozonych w strefach konserwatorskich K1 i K2
w przypadku braku mozliwosci spetnienia wskaznikdw okreslonych w lit. b dopuszcza sie
dodatkowo wykorzystanie dla potrzeb inwestycji miejsc na parkingach ogélnodostepnych oraz
miejsc postojowych okreslonych w § 47 ust. 7,

b) ilo§¢ miejsc parkingowych nalezy obliczy¢ w projekcie budowlanym wedtug
faktycznych potrzeb i wymogdéw wynikajgcych z rodzaju inwestycji, jej wielkosci i programu
uzytkowo - funkcjonalnego, zaktadanej liczby pracujgcych, uzytkownikow, klientéw, petentow
— przy przyjeciu jako minimum nastepujgcych wskaznikow parkingowych: (...)".

Takze zatem w kontekscie powyzszego, dokonanie kwestionowang niniejszym
rozstrzygnieciem nadzorczym uchwatg zmiany tresci § 15 ust. 1 pkt 6 lit. b) tiret pierwsze
(i w konsekwencji takze § 24 ust. 5 pkt5) planu miejscowego skutkuje tym, iz inwestor
w granicach inwestycji, uwzgledniajgc faktyczne potrzeby i wymogi wynikajace z rodzaju
inwestycji ijej wielkosci oraz z zaktadanej liczby pracujgcych, uzytkownikow, klientow,
petentéw itp., winien zapewni¢ minimum 1,5 miejsca postojowego na 1 mieszkanie
(we wskazanych w tych zapisach uchwaty terenach MW), realizujgc te miejsca na parkingach
ogolnodostepnych iw garazach. Gmina zatozyta zatem niejako, iz owe zrealizowane
w ramach inwestycji miejsca parkingowe stuzy¢ majg w istocie szerszemu gronu osob, anizeli
zaktadanej liczbie mieszkancow lub uzytkownikéw danej inwestycji, podczas gdy w ocenie
organu nadzoru winny one stuzy¢ raczej owym mieszkancom lub uzytkownikom, nie zas
stanowi¢ zrédto dodatkowych ogodlnodostepnych miejsc parkingowych.

Powyzsze zapisy uchwaly wskazane w sentencji niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego jako sprzeczne z obowigzujgcym porzgdkiem prawnym, naruszajg obiektywny
porzgdek prawny ze wzgledu na przekroczenie przez gmine granic wtadztwa planistycznego
w sposob, jak wyzej zostat przedstawiony.

Organ nadzoru ma $wiadomos¢, iz w obowigzujgcym Studium Uwarunkowan i Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy Wieliczka, przyjetym uchwatg
Nr XV/181/2008 Rady Miejskiej w Wieliczce z dnia 4 marca 2008 r., zmienionym uchwatami:
Nr VIII/71/2015 Rady Miejskiej w Wieliczce z dnia 25 czerwca 2015 r. oraz Nr LIV/662/2018
Rady Miejskiej w Wieliczce z dnia 11 wrzesnia 2018 roku, w zatgczniku do tej uchwaty
(CZESC 1l - KIERUNKI.pdf), w punkcie 5.1.1 (s. 36 - 37), znajduje sie nastepujacy zapis:
"Miejsca parkingowe obstugujgce zabudowe wielorodzinng powinny by¢ lokalizowane wzdtuz
ciggéw komunikacyjnych, parkingdw podziemnych oraz w ramach parkingbw naziemnych
wydzielonych w granicach obszaréw zabudowy mieszkaniowej o sredniej intensywnosci
z przewaga zabudowy wielorodzinnej, przy zachowaniu wskaznika 1,5 miejsca postojowego
na mieszkanie. Do minimalnej liczby miejsc postojowych nie wlicza sie miejsc w garazach

D aktualne brzmienie § 15 ust. 1 pkt 6 nadane przepisem § 2 pkt 7 uchwaly Nr XXV1/366/2012 Rady Miejskiej
w Wieliczce zdnia 19 grudnia 2012r. wsprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Miasta i Gminy Wieliczka — obszar A (Dz. Urz. Woj. Malop. z dnia 2 stycznia 2013 r. poz. 1)
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podziemnych w budynkach, jezeli garaze te nie zostaty zaprojektowane jako
ogolnodostepne”.

Wskazac w tym miejscu nalezy, iz w ocenie organu nadzoru przyjeta w studium regulacja
nie moze w niniejszej sprawie stuzy¢ jako wzorzec do badania zgodnosci planu miejscowego
z obowigzujgcym  studium, chociaz zgodnie =z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wojt (burmistrz albo prezydent miasta) sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium,
a w mysl| normy okreslonej art. 9 ust. 4 tej ustawy ustalenia studium sg wigzgce dla organdw
gminy przy sporzgdzaniu planéw miejscowych. Z kolei zgodnie z przepisem art. 20 ust. 1 tej
ustawy plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen
studium.

W Swietle przywotanych regulacji mozliwe byloby stwierdzenie, iz Rada Miejska
w Wieliczce, podejmujgc przedmiotowg uchwate w sprawie uchwalenia zmiany planu
miejscowego naruszyta rowniez postanowienia obowigzujgcego studium w zakresie sposobu
realizacji miejsc parkingowych. Dokonana przez Rade Miejskg w Wieliczce zmiana planu
wprowadzita nowe brzmienie § 15 ust.1pkt6lit. b) tiret pierwsze oraz §
24 ust. 5 pkt 5 uchwaty. Przyjetg zmiang wprowadzono zasade, iz miejsca parkingowe we
wskazanych terenach nalezy realizowa¢ na ogolnodostepnych parkingach lub garazach,
Z zastrzezeniem nie wliczania do wskaznikow parkingowych miejsc w garazach podziemnych
w budynkach. Tym samym zapisy planu w brzmieniu nadanym kwestionowang uchwatg
naruszajg postanowienia studium, zgodnie z ktorym ograniczenie wliczania do minimainej
liczby miejsc postojowych nie dotyczy garazy podziemnych ogolnodostepnych.

Podkreslenia jednakze wymaga, o czym byta mowa wyzej, iz w niniejszej sprawie
powyzszy zapis studium nie moze stuzy¢ za wzorzec oceny uchwaty Nr VI/74/2024 Rady
Miejskiej w Wieliczce z dnia 2 wrzes$nia 2024 r. Jak wskazat Naczelny Sgd Administracyjny
w wyroku zdnia 15 listopada 2022r., sygn. akt Il OSK 1509/22, okolicznos¢, ze
kwestionowane postanowienie planu powiela zakaz przewidziany w studium, nie wytgcza
obowigzku dokonania przez sgd kontroli legalnosci takiego zakazu w Swietle powszechnie
obowigzujgcych przepisow prawa. Takze organ nadzoru, badajgc uchwate przy zastosowaniu
kryterium legalnosci, dokonuje jej oceny w zakresie zgodnosci z przepisami prawa, przy czym
pod pojeciem tym rozumie¢ nalezy powszechnie obowigzujgce przepisy prawa, w tym
przepisy prawa miejscowego. Do przepisdbw prawa miejscowego nie nalezy natomiast
studium.

W zwigzku z powyzszym, w razie przyjecia postanowien planu, wprawdzie zgodnych ze
studium, ale naruszajgcych powszechnie obowigzujgce przepisy prawa, obowigzkiem organu
dokonujagcego kontroli legalnosci takiego planu jest eliminacja przepisu sprzecznego
Z prawem z porzgdku prawnego.

Na marginesie organ nadzoru wskazuje, iz nawet gdyby w niniejszej sprawie przyjgc
obowigzek oceny zgodnosci postanowien przedmiotowej zmiany planu miejscowego
z obowigzujgcym studium, to i tak w ocenie organu nadzoru w sprawie tej nie zachodzi taka
zgodnos$é. Z tresci ustalen studium wynika, iz do minimalnej liczby miejsc postojowych
nie wlicza sie miejsc w garazach podziemnych w budynkach, jezeli garaze te nie zostaty
zaprojektowane jako ogodlnodostepne. A contrario, jesli miejsca parkingowe w garazach
podziemnych w budynkach sg ogdlnodostepne, nalezy je wlicza¢ do wskaznika liczby miejsc
parkingowych. Natomiast z postanowien uchwaty z dnia 2 wrzesnia 2024 r. zmieniajgcej plan
miejscowy wynika, iz nie mogg by¢ wliczane do wskaznikow parkingowych miejsca
w garazach podziemnych w budynkach. Niezaleznie zatem od tego, czy miejsca w garazach
podziemnych zostaty zaprojektowane jako ogolnodostepne czy nie zostaty tak
zaprojektowane, miejsc tych nie wlicza sie do wskaznika liczby miejsc parkingowych.
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Przyjete w uchwale zmieniajgcej plan powyzsze rozwigzanie narusza zatem ustalenia
obowigzujgcego studium, albowiem wytgcza ono z mozliwosci objecia sferg parkingow
potencjalnych miejsc parkingowych zlokalizowanych w garazach podziemnych w budynkach,
czynigc to wbrew zapisowi studium, wg ktérego ograniczenie wliczania do minimalnej liczby
miejsc postojowych nie dotyczy garazy podziemnych w budynkach zaprojektowanych jako
ogolnodostepne.

Podsumowujgc, uchwata Nr VI/74/2024 Rady Miejskiej w Wieliczce z dnia 2 wrzesnia
2024 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta igminy Wieliczka — obszar A podjeta zostata zistotnym naruszeniem zasad
sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, tj. z naruszeniem
przepisu art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Podjecie uchwaty o kwestionowanej tresci w ocenie organu nadzoru jest przejawem
naduzycia wtadztwa planistycznego w konteks$cie zasady proporcjonalnosci wyrazonej art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, w kontekscie obowigzku ochrony prawa wiasnosci iinnych praw
majgtkowych okreslonego art. 21 ust. 1 i art. 64 Konstytucji RP oraz w kontekscie zasady
swobody dziatalnosci gospodarczej wynikajgcej z art. 22 Konstytucji RP.

Zgodnie zas z przepisem art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym, istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego stanowi jedng
Z przestanek powodujgcych niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Powyzsze
stanowi takze naruszenie konstytucyjnej zasady legalizmu, okre$lonej w art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktdrg organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie
i w granicach prawa.

Podobne stanowisko jak prezentowane wtresSci niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, zajmowat Wojewoddzki Sgd Administracyjny w wyrokach: z dnia 5 lipca 2023 r.,
sygn. akt Il SA/Kr 09/23, z dnia 6 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il SA/Kr 788/23, z dnia
29 listopada 2023 r., sygn. akt Il SA/Kr 1101/23 oraz z dnia 7 grudnia 2023 r., sygn. akt
Il SA/Kr 1311/23.

Z uwagi na powyzsze organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowane zapisy
uchwaty o tresci jak wskazana w sentenciji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego w sposob
istotny naruszajg obowigzujgcy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig
zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewaznosS¢ powotanej na
wstepie uchwaty w zakresie okreslonym sentencjg niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym stwierdzenie przez
organ nadzoru niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze podlega opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Matopolskiego stosownie do postanowien art. 13 pkt 8a ustawy z dnia 20 lipca
2000r. oogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych
(t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1461).
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie. Mozna jg wnie$c za posrednictwem Wojewody Matopolskiego
w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego rozstrzygniecia.

Z up. Wojewody Matopolskiego

Dyrektor Wydziatu Prawnego i Nadzoru
Radca prawny
Mirostaw Chrapusta

Otrzymuija:

1) Rada Miejska w Wieliczce,

2) Burmistrz Miasta i Gminy Wieliczka,

3) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Krakowie,
4) Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Matopolskiego,
5) ad acta.
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