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Rozstrzygniecie nadzorcze Nr WN-11.4130.64.425.2024
Wojewody Matopolskiego
z dnia 3 pazdziernika 2024 r.

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2024 r. poz. 609 i 721)

stwierdza sie niewaznosé

uchwatly Nr VIII/164/24 Rady Miasta Krakowa z dnia 28 sierpnia 2024 r. w sprawie
ustanowienia uzytku ekologicznego pod nazwg ,,Zakrzéwek - enklawa wschodnia”
- w calosci.

UZASADNIENIE

W dniu 3 wrzesnia 2024 r. do oceny nadzorczej Wojewody Matopolskiego wptyneta uchwata
Nr VIII/164/24 Rady Miasta Krakowa z dnia 28 sierpnia 2024 r. w sprawie ustanowienia uzytku
ekologicznego pod nazwg ,Zakrzéwek - enklawa wschodnia”.

Uchwata ta wzbudzita wstepne zastrzezenia tut. organu nadzoru, dlatego pismem z dnia
19 wrzesnia 2024r., znak: WN-11.4130.64.425.2024 organ nadzoru zawiadomit Rade Miasta Krakowa
i Prezydenta Miasta Krakowa o wszczeciu postepowania nadzorczego, dotyczgcego kontroli legalnoci
przedmiotowej uchwaty. W piSmie tym tut. organ wskazat na powziete watpliwosci, umozliwiajgc
organom gminy Miasta Krakowa ustosunkowanie sie do nich, w terminie do dnia 27 wrze$nia 2024 r.
Ponadto organ nadzoru przekazat, przedtozong przez wiascicieli nieruchomosci objetych uzytkiem
ekologicznym, ekspertyze przyrodniczg sporzgdzong w roku 2024 odnoszacy sie do dziatki nr 140/2
obr. 9 jednostka ewidencyjna Krakow - Podgorze oraz opinie z czerwca 2024 r. dotyczacyg dziatek nr
174/2, 175, 176, 177 obr. 9 jednostka ewidencyjna Krakéw — Podgérze, celem ustosunkowania sie do
ww. dokumentéw. Pismo doreczono jednostce za posrednictwem ePUAP w dniu 19 wrze$nia 2024 r.

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie o wszczeciu postepowania nadzorczego, Prezydent
Miasta Krakowa w piSmie zdnia 27 wrzesnia 2024 r., znak: OR-03.0720.16.2024 wskazat,
ze projekt uchwaly zostat uzgodniony przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Krakowie postanowieniem znak: OP.625.1.2024.BZ z dnia 5.07.2024, zgodnie z art. 44 ust. 3a
i 3b ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Podkreslono, ze z wnioskiem o objecie terenu
ochrong w formie uzytku ekologicznego wystgpita Rada Dzielnicy VIII Debniki w Uchwale nr
LVI1/524/2023 Rady Dzielnicy VIII z dnia 31 sierpnia 2023 r. Wystosowany zostat takze apel
z dnia 25 wrzesnia 2023 r o rozszerzenie uzytku ekologicznego ,Zakrzéwek" o teren dziatek nr 141,
140/2, 177, 176, 175, 174/2 obr. 9 Krakéw - Podgorze, podpisany przez przyrodnikéw z Instytutu
Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk, Instytutu Nauk o Srodowisku Uniwersytetu Jagiellorskiego,
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Instytutu Zoologii i Badan Biomedycznych Uniwersytetu Jagiellohskiego, Instytutu Zoologii i Badan
Biomedycznych Uniwersytetu Jagiellonskiego, Instytutu Geografii i Przestrzennego
Zagospodarowania Polskiej Akademii Nauk, Towarzystwa Herpetologiczne NATRIX. Podjecie uchwaty
zostato takze poprzedzone konsultacjami spotecznymi. Prezydent Miasta Krakowa wyjasnit takze, iz
z aktualnej wiedzy na temat wystepowania ptazéw i gadéw (w tym gniewosza plamistego) wynika, ze
zasieg ich wystepowania jest znacznie wigekszy niz obszar utworzonego w 2018 r. uzytku
ekologicznego ,Zakrzowek". Na podstawie opracowania z 2020 roku pn. ,Aktualizacja danych
o wystepowaniu ptazéw i gadéw wraz z zaleceniami ochronnymi w rejonie ulicy Wytom” autorstwa dr
inz. Katarzyny Kurek stwierdzono, ze migrujace ptazy obserwowane sg na catej dtugosci ul. Wytom
z kierunku ul. sw. Jacka, tym samym potwierdzajgc, ze catosc terenow zielonych na potudnie od ul.
Wytom stanowi siedliska Igdowe tych zwierzat. Wskazano, ze prowadzona od 2 lat akcja ,Ptazy i gady
Krakowa" koordynowana przez Towarzystwo Herpetologiczne NATRIX réwniez potwierdza obecnosé
gniewoszy plamistych na obszarach zlokalizowanych wzdtuz ulicy $w. Jacka, a takze przekraczajgcych
te ulice. Postepujgca utrata siedlisk na terenie Zakrzéwka, m.in. poprzez utworzenie boiska do
paintballa miedzy ul. Wytom i sw. Jacka, a takze budowa Parku Zakrzowek oraz powstajgce bloki
pomiedzy ul. Pychowickg i sw. Jacka powodujg, ze zabezpieczenie istniejgcych fragmentéw zieleni ma
pierwszorzedne znaczenie dla zachowania lokalnych populacji ptazéw i gadéw. Podkreslono, ze na
koniecznos¢ zabezpieczenia obszaréw zielonych lezgcych poza istniejgcym uzytkiem ekologicznym
(np. po drugiej stronie ul. Sw. Jacka) wskazywano juz w opracowaniu pn. ,Raport z inwentaryzacji
gniewosza plamistego na terenie ZakrzOwka wraz zimplikacjami dla zachowania populacji”’
wykonanym przez Stanistawa Burego iBarttomieja Zajgca w 2014 roku. Jednoczesnie, zanik
i degradacja siedlisk zostaty uznane za najwazniejsze zagrozenie lokalnej populacji gniewosza
plamistego podczas ogolnopolskiego monitoringu prowadzonego na zlecenie Gtéwnego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska w 2017 i 2021 roku. Przytoczono réwniez opracowang w 2005 r. ,Koncepcje
ochrony réznorodnosci biotycznej Miasta Krakowa” opracowang przez Instytut Nauk o Srodowisku
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Kudtek J., Pepkowska A., Walasz K., Weiner J., w ktorej obszar ten
zostat wytypowany jako strefa ksztattowania systemu przyrodniczego miasta, systemem zieleni
i parkdw rzecznych, oznaczono go jako obszar ze skupiskami chronionych gatunkow ro$lin i zwierzat,
o wyjatkowej roznorodnosci siedlisk przyrodniczych: murawy kserotermiczne, tgki wilgotne,
trzcinowska, zbiorowiska lesne. Zatgczono réwniez opinie przygotowang przez dr inz. tukasza
Mielczarka pracownika Zarzadu Zieleni Miejskiej w Krakowie, w ktdérej ustosunkowano sie do
ekspertyzy przedtozonej przez wiascicieli nieruchomosci.

Natomiast Rada Miasta Krakowa w piSmie zdnia 25 wrzesnia 2024 r., znak: BR-
03.0720.82.2024, przekazata dokumenty odnoszace sie do procedowania uchwaty: uzasadnienie
projektu uchwaty, postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie znak:
OP.625.1.2024.BZ z dnia 7 sierpnia 2024 r. oraz ,,Aktualizacje danych o wystepowaniu ptazéw i gadéw
wraz z zaleceniami ochronnymi w rejonie ulicy Wytom” z 2020 r.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz do organu nadzoru wptynety interwencje, w ktoérych podniesiono
zarzuty w stosunku do uchwaty Nr VII1/164/24 Rady Miasta Krakowa z dnia 28 sierpnia 2024 r. oraz
przedstawiono dowody na ich poparcie, w tym ekspertyze i opinie przyrodniczg z czerwca 2024 r.
Zdaniem interweniujgcych podmiotéw uchwata zostata podjeta z razgcym naruszeniem powotanych
w pismie przepiséw Konstytucji RP, polegajgcym na przekroczeniu granic dopuszczalnej ingerencji
w konstytucyjnie chronione prawo wtasnosci, naruszeniu zasady demokratycznego panstwa prawnego
oraz zaufania obywateli do dziatan organéw wiadzy publicznej. Ponadto zarzucono naruszenie
art. 42 ustawy o ochronie przyrody poprzez przekroczenie granic normy kompetencyjnej
i ustanowienie uzytku ekologicznego pomimo braku istnienia ustawowo okreslonych przestanek
umozliwiajgcych wprowadzenie tej formy ochrony przyrody. Zarzucono, iz ustanowienie uzytku
nastgpifo w sposob arbitralny, niepoparty stosownymi materiatami w postaci np. aktualnych
inwentaryzacji. Podniesiono, ze dziatki nr 140/2, 174/2, 175, 176 i 177 nie stanowig terenow dzikiej
przyrody, tylko lezgce wsréd zurbanizowanych terendw dziatki niezadrzewione, teren jest zamkniety,
trwale ogrodzony i regularnie koszony.

Powotane wyzej interwencje zostaly przekazane do Prezydenta Miasta Krakowa celem
ustosunkowania sie¢ do podniesionych w nich zarzutéw. Odpowiedzi organu gminy wptynety
w dniach 26 i 27 wrzesnia 2024 r.
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Organ nadzoru dokonat analizy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego dotyczgcego
uchwaty Nr VIII/164/24 Rady Miasta Krakowa z dnia 28 sierpnia 2024 r. z uwzglednieniem kryterium
legalnosci, okreslonego w art. 85 ustawy o samorzgdzie gminnym.

Ustalono nastepujgcy stan faktyczny. Nieruchomos$ci oznaczone jako dziatki nr 140/2, 141, 174/2,
175, 176, 177 obreb 9 jednostka ewidencyjna Krakdéw - Podgorze znajdujg sie na obszarze objetym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego ,Rejon Sw. Jacka - Twardowskiego”
ustanowionego uchwatg nr CXIl/1698/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Rejon $w. Jacka —
Twardowskiego”. Dziafki nr 140/2, 174/2, 175, 176, 177 stanowig zgodnie
Z jego zapisami tereny zabudowy mieszkaniowo - ustugowej, o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi, budynkami mieszkalno-ustugowymi Iub
zabudowe budynkami ustugowymi oraz w mniejszym stopniu tereny komunikacji o podstawowym
przeznaczeniu pod drogi publiczne klasy dojazdowej. Natomiast dziatka nr 141 stanowi tereny zieleni
0 podstawowym przeznaczeniu pod ogoélnodostepng zieleh naturalng w ramach parku krajobrazowego
oraz tereny obstugi komunikacyjnej i urzgdzen komunikacyjnych, o podstawowym przeznaczeniu pod
parkingi dla samochodoéw osobowych.

Dziatki, na ktérych ustanowiono uzytek ekologiczny znajdujg sie na obszarze Bielahsko-
Tynieckiego Parku Krajobrazowego zgodnie zuchwatg nr VII/64/19 Sejmiku Wojewddztwa
Matopolskiego z dnia 25 marca 2019 r. w sprawie Bielansko -Tynieckiego Parku Krajobrazowego.

Dziatka nr 141 pozostaje we wiadaniu Gminy Miejskiej Krakow, pozostate dziatki 140/2, 174/2,
175, 176, 177 stanowig wtasnos¢ podmiotéw prywatnych.

Prezydent Miasta Krakowa w dniu 2 lipca 2024 r. zaopiniowat pozytywnie z uwagami projekt
uchwaty - druk 121, pod warunkiem m.in.: dostosowania granic uzytku do przeznaczen
obowigzujgcego m.p.z.p.; uwzglednienia uwag RDOS dotyczacych korekty granic uzytku, zawartych
w postanowieniu z 14 marca 2024r.; zawarcia w projekcie prognozy finansowej uwzgledniajgcej
ewentualne roszczenia wiascicieli nieruchomosci; wskazania szczegotowych celow ochrony. Ponadto
w opinii stwierdzono, ze w zwigzku z obowigzywaniem dla przedmiotowego terenu dwoch form
ochrony przyrody w $wietle ustawy o ochronie przyrody, jakimi sg Bielansko-Tyniecki Park
Krajobrazowy oraz ochrona gatunkowa z racji wystepowania chronionych gatunkéw oraz ich siedlisk,
zdaniem organu wykonawczego gminy poszerzenie uzytku ekologicznego nie znajduje uzasadnienia.

Projekt uchwaly w sprawie ustanowienia uzytku ekologicznego ,Zakrzéwek - enklawa
wschodnia”. podlegat uzgodnieniu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Krakowie. Po
pierwsze postanowieniem zdnia 14 marca 2024 r. znak:OP.625.1.2024.TC RDOS w Krakowie
uzgodnit projekt uchwaty wskazujgc na konieczno$¢ wytgczenia asfaltowego parkingu z granic
projektowanego obszaru chronionego, atakze z uwagi na termin dokonywania oceny terenowe;j
obszaru, nieodpowiedni do petnej jego waloryzacji, podkreslit koniecznos¢é ponownej oceny zasadnosci
wigczenia dziatek nr 174/2, 175, 176, 177 do obszaru chronionego. Kolejno postanowieniem z dnia
5 lipca 2024 r. znak.OP.625.1.2024.BZ, RDOS w Krakowie uzgodnit projekt z autopoprawkg z 20
czerwca 2024 r., powotujgc sie na mape roslinnosci rzeczywistej miasta Krakowa, sporzadzong
w 2016 r., w ramach projektu Monitair oraz pismo zespotu naukowcow z Instytutu Ochrony Przyrody
Polskiej Akademii Nauk, Instytutu Nauk o Srodowisku Uniwersytetu Jagiellonskiego, Instytutu Zoologii
i Badan Biomedycznych Uniwersytetu Jagiellohskiego, Instytutu Zoologii i Badan Biomedycznych
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania Polskiej
Akademii Nauk, Towarzystwa Herpetologiczne NATRIX. Ponownie wskazano na koniecznos$é
wytgczenia terenu petli autobusowej z obszaru chronionego. Natomiast w piSmie przewodnim z dnia
5 lipca 2024 r. przekazujgcym ww. postanowienie Radzie Miasta Krakowa, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Krakowie zwrécit uwage na konieczno$é wykonania, przed ustanowieniem
uzytku ekologicznego, inwentaryzacji przyrodniczej szczegdtowo okreslajgcej walory przyrodnicze
obszaru, w szczegdlnosci identyfikujgcej zbiorowiska roslinne isiedliska przyrodnicze oraz
wskazujgcej wystepujgce tam gatunki roslin, grzybow i zwierzat. Takie opracowania byly bowiem
sporzadzane do wiekszosci wczesniej utworzonych uzytkow ekologicznych. Ostatecznie
postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2024 r. RDOS w Krakowie ponownie uzgodnit projekt uchwaty
przedtozony za pismem z dnia 29 lipca 2024 r.
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W dniu 28 sierpnia 2024 r. Rada Miasta Krakowa uchwatg nr VIII/164/24 z dnia 28 sierpnia
2024 r. ustanowita uzytek ekologiczny pod nazwg ,Zakrzowek - enklawa wschodnia”, w granicach
okreslonych w Zatgczniku nr 1i2 uchwaty. W § 2 uchwaly wskazano cel ustanowienia uzytku
ekologicznego tj. ochrone majgcych znaczenie dla zachowania réznorodnosci biologicznej - siedlisk
przyrodniczych oraz stanowisk rzadkich lub chronionych gatunkéw roslin i zwierzat, ich ostoi oraz
miejsc rozmnazania lub miejsc sezonowego przebywania irozszerzenie uzytku ekologicznego
.Zakrzowek”. W § 3 wprowadzono zakaz: 1) niszczenia, uszkadzania lub przeksztatcania obiektu lub
obszaru; 2) wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajgcych rzezbe terenu, z wyjgtkiem prac
zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwsztormowym lub przeciwpowodziowym albo budows,
odbudowg, utrzymywaniem, remontem Iub naprawg urzgdzen wodnych; 3) uszkadzania
i zanieczyszczania gleby; 4) dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli zmiany te nie stuzg
ochronie przyrody albo racjonalnej gospodarce rolnej, lesnej, wodnej lub rybackiej; 5) likwidowania,
zasypywania i przeksztatcania naturalnych zbiornikéw wodnych, starorzeczy oraz obszaréw wodno-
bfotnych; 6) zmiany sposobu uzytkowania ziemi; 7) umysinego zabijania dziko wystepujacych zwierzat,
niszczenia nor, legowisk zwierzecych oraz tarlisk i ztozonej ikry, z wyjgtkiem amatorskiego potowu ryb
oraz wykonywania czynnos$ci zwigzanych z racjonalng gospodarkg rolng, lesng, rybackg i fowiecka;
8) zbioru, niszczenia, uszkadzania roslin i grzybow na obszarach uzytkdw ekologicznych, utworzonych
w celu ochrony stanowisk, siedlisk lub ostoi roslin i grzybéw chronionych; 9) umieszczania tablic
reklamowych. Ponadto ustalono nastepujgce sposoby ochrony czynnej uzytku: monitoring stanu
przyrodniczego; usuwanie gatunkoéw inwazyjnych; nadzér botanika i herpetologa nad pracami na
terenie uzytku. Przekazana do organu nadzoru uchwata nie posiada uzasadnienia.

Jednakze uzasadnienie zawiera projekt uchwaty. W uzasadnieniu tym wskazano, ze aktualna
wiedza na temat wystepowania ptazéw igaddéw (w tym gniewosza plamistego) wskazuije,
ze zasieg ich wystepowania jest znacznie wiekszy niz obszar utworzonego w 2018 r. uzytku
ekologicznego ,Zakrzéwek". W uzasadnieniu projektu powotano sie na pismo z dnia 25 wrzesnia
2023 r. naukowcow z Instytutu Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk, Instytutu Nauk
o Srodowisku Uniwersytetu Jagiellonskiego, Instytutu Zoologii i Badan Biomedycznych Uniwersytetu
JagiellohAskiego, Instytutu Zoologii i Badan Biomedycznych Uniwersytetu JagiellohAskiego, Instytutu
Geografiii Przestrzennego Zagospodarowania Polskiej Akademii Nauk, Towarzystwa Herpetologiczne
NATRIX, w ktérym zwrdcili sie Oni o rozszerzenie uzytku ekologicznego ,Zakrzéwek" o teren dziatek
nr 141, 140/2, 177, 176, 175, 174/2 obr. 9 Krakdéw - Podgérze wskazujgc, ze potencjalne inwestycje
na tym terenie niosg za sobg powazne ryzyko bezposredniego i posredniego negatywnego
oddziatywania na rzadkie gatunki m.in. poprzez obnizenie poziomu wod gruntowych czy zwiekszenie
Smiertelnosci zwierzat na drogach o zwigekszonym ruchu kotowym. W dalszej czesci uzasadnienia
projektu uchwaty zacytowano w catosci stanowisko przyrodnikow zawarte w ww. piSmie. Ponadto
podano, ze podjecie uchwaty wywota skutki finansowe dla budzetu miasta Krakowa, gdyz dla
ustanowionego uzytku nalezy wykona¢ tablice informacyjng, ktérej koszt szacuje sie na kwote okoto
3 500 zt., a takze wskazane jest wykupienie nieruchomosci przez Gmine Krakow.

Organ nadzoru w tym miejscu wskazuje, iz za istotne naruszenie prawa uznaje sie uchybienia
prowadzgce do skutkow, ktére nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do
takich zalicza sie miedzy innymi naruszenie przepisdw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego,
a takze przepiséw regulujgcych procedury podejmowania uchwat. Chodzi tu o wady kwalifikowane,
z powodu ktorych caty akt lub jego czesé nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej
sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
Zz mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czes¢, nie wywotuje skutkdw prawnych od samego
poczatku.

W przypadku aktéw wydawanych przez jednostki samorzadu terytorialnego, ktére majag
obowigzek dziata¢ na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP), istotnym jest przede
wszystkim ustalenie, czy akt podlegajgcy kontroli odpowiada przepisom prawa upowazniajgcym do
jego wydania. Wykorzystywanie kompetencji przez organy jednostki samorzadu terytorialnego
nie moze by¢ bowiem wyrazem arbitralnosci jej dziatania, lecz wynikiem realizacji przekazanych im
uprawnien. Dlatego kazda norma kompetencyjna musi by¢ interpretowana irealizowana tak, aby
nie naruszata innych przepiséw aktow prawnych wyzszego rzedu. Natomiast zakres upowaznienia
musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania
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w granicach i na podstawie prawa, z uwzglednieniem przepisdéw regulujgcych dang dziedzine. Zgodnie
z art. 40 ust. 1 u.s.g. na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia
aktow prawa miejscowego obowigzujgcych na obszarze gminy. Przepis ten upowaznia rade gminy do
wydawania aktéw prawa miejscowego, ktorych zadaniem jest wykonanie upowaznienia zawartego
w ustawie szczegodlnej, w granicach i zakresie przedmiotowym w nim okreslonym, z uwzglednieniem
specyfiki i potrzeb danej gminy. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomiedzy aktem wydawanym w ramach delegacji ustawowej a ustawg, co z reguty stanowi istotne
naruszenie prawa. Ponadto podkresla sie w orzecznictwie, ze przy wydawaniu aktow prawa
miejscowego nalezy uwzglednia¢ zasade proporcjonalnosci wynikajgcej z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP.

Podkreslenia wymaga, ze uchwata Nr VIII/164/24 Rady Miasta Krakowa z dnia 28 sierpnia
2024 r. w sprawie ustanowienia uzytku ekologicznego pod nazwg ,Zakrzowek - enklawa wschodnia”
nie zawiera uzasadnienia, dlatego poznanie motywow podejmowanego aktu nie jest mozliwe na
podstawie zapisow samej uchwaty, co w orzecznictwie traktowane jest jako naruszenie prawa moggce
stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niewaznosci takiej uchwaly (por. wyroki NSA
z 8 czerwca 2006 r., sygn. akt [l OSK 410/06, WSA w Poznaniu z 3 marca 2021 r. sygn. akt IV SA/Po
1222/20).

Organ wskazuje, ze katalog form ochrony przyrody zawarto w art. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. z 2023 poz. 1336 ze zm.), gdzie wskazano, ze uzytek
ekologiczny jest jedng z ustawowych form ochrony przyrody. W ramach uzytku ekologicznego
ochronie podlegajg pozostatoéci ekosystemdw majgcych znaczenie dla zachowania réznorodnosci
biologicznej. Ustanowienie uzytku ekologicznego stanowi z istoty ograniczenie prawa witasnoSci.
Zbadac¢ nalezy zatem, czy jest ono proporcjonalne, czy ustanowienie uzytku ekologicznego nadaje sie
do osiggniecia celéw wskazanych w uchwale, oraz nie wykracza poza to, co konieczne jest dla ich
osiggniecia. Poza tym, poniewaz obowigzujgce prawo nie opisuje trybu podejmowania uchwat w takich
sprawach, niezbedne jest zbadanie czy materiaty, na ktérych opierat sie organ, uzasadniaty podjecie
takiej uchwaty, gdyz uchwata taka ogranicza prawo wfasnosci nieruchomosci i jego konstytucyjng
ochrone.

Zgodnie z art. 42 u.o.p. uzytkami ekologicznymi sg zastugujgce na ochrone pozostatosci
ekosystemow majgcych znaczenie dla zachowania réznorodnosci biologicznej - naturalne zbiorniki
wodne, $rodpolne i srédle$ne oczka wodne, kepy drzew i krzewdw, bagna, torfowiska, wydmy, ptaty
nieuzytkowanej roslinnosci, starorzecza, wychodnie skalne, skarpy, kamience, siedliska przyrodnicze
oraz stanowiska rzadkich lub chronionych gatunkéw roslin, zwierzat i grzybdw, ich ostoje oraz miejsca
rozmnazania lub miejsca sezonowego przebywania. Natomiast zgodnie art. 44 u.o.p. ustanowienie
uzytku ekologicznego nastepuje w drodze uchwaty rady gminy, w ktérej rada okresla nazwe danego
obszaru, jego potozenie, sprawujgcego nadzér, szczegolne cele ochrony, w razie potrzeby ustalenia
dotyczgce jego czynnej ochrony oraz zakazy wtasciwe dla tego obiektu, obszaru lub jego czesci.
Projekt uchwaty wymaga uzgodnienia z wtasciwym regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska.

Zgodnie zas z art. 45 u.o.p. w stosunku do pomnika przyrody, stanowiska dokumentacyjnego,
uzytku ekologicznego lub zespotu przyrodniczo-krajobrazowego mogag by¢ wprowadzone nastepujgce
zakazy:

1) niszczenia, uszkadzania lub przeksztatcania obiektu lub obszaru;

2) wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajgcych rzezbe terenu, z wyjatkiem prac zwigzanych
z zabezpieczeniem przeciwsztormowym lub przeciwpowodziowym albo budowg, odbudowa,
utrzymywaniem, remontem lub naprawg urzgdzen wodnych;

3) uszkadzania i zanieczyszczania gleby;

4) dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli zmiany te nie stuzg ochronie przyrody albo
racjonalnej gospodarce rolnej, lesnej, wodnej lub rybackiej;

5) likwidowania, zasypywania i przeksztatcania naturalnych zbiornikéw wodnych, starorzeczy oraz
obszaréw wodno-btotnych;

6) wylewania gnojowicy, z wyjgtkiem nawozenia uzytkowanych gruntéw rolnych;
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7) zmiany sposobu uzytkowania ziemi;

8) wydobywania do celéw gospodarczych skat, w tym torfu, oraz skamieniatosci, w tym kopalnych
szczatkow roslin i zwierzat, a takze mineratow i bursztynu;

9) umysinego zabijania dziko wystepujacych zwierzat, niszczenia nor, legowisk zwierzecych oraz
tarlisk i ztozonej ikry, z wyjatkiem amatorskiego potowu ryb oraz wykonywania czynnosci
zwigzanych z racjonalng gospodarkg rolna, le$ng, rybacka i towiecka;

10) zbioru, niszczenia, uszkadzania roslin igrzybéw na obszarach uzytkow ekologicznych,
utworzonych w celu ochrony stanowisk, siedlisk lub ostoi roslin i grzybéw chronionych;

11) umieszczania tablic reklamowych.

Ustanowienie na danym obszarze uzytku ekologicznego wymaga zatem przeprowadzenia analizy,
czy nieruchomosci na ktérych ma powsta¢ uzytek ekologiczny posiadajg istotne wartosci przyrodnicze,
uzasadniajgce wprowadzenie takiej formy ochrony. Konieczne jest zatem przeprowadzenia badan
fauny iflory na terenie tej nieruchomosci oraz wykazanie adekwatnymi materiatami w postaci
inwentaryzacji przyrodniczej, opinii czy ekspertyz, ze dany obszar zastuguje na ochrone w formie
ustanowienia uzytku ekologicznego. Rada gminy musi jednak uwzglednia¢ konieczny i proporcjonalny
charakter wprowadzanych ograniczeh prawa wiasnosci. Wprowadzone srodki muszg zatem byc¢
konieczne dla osiggniecia celu uchwaty.

Organ nadzoru po dokonaniu oceny przekazanych przez rade gminy dokumentéw stwierdza,
iz nie wykazano w sposéb nie budzgcy watpliwosci, ze obszar objety ustanowionym uzytkiem byt
w chwili procedowania i podejmowania uchwaty cenny przyrodniczo tj. wystepowaty na nim
zastugujgce na ochrone pozostatosci ekosystemédw majgcych znaczenie dla zachowania
réznorodnosci biologicznej - naturalne zbiorniki wodne, Srodpolne i $roédlesne oczka wodne, kepy
drzew i krzewow, bagna, torfowiska, wydmy, ptaty nieuzytkowanej roslinnosci, starorzecza, wychodnie
skalne, skarpy, kamiehce, siedliska przyrodnicze oraz stanowiska rzadkich lub chronionych gatunkéw
roslin, zwierzat i grzybow, ich ostoje oraz miejsca rozmnazania lub miejsca sezonowego przebywania.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania nadzorczego, w ktérym zwrocono sie
0 przekazanie m.in. posiadanych materiatbw, na podstawie ktorych podjeto ww. uchwate
i ustanowiono uzytek ekologiczny tj. inwentaryzacje przyrodniczg, opinie lub ekspertyzy, wyniki analiz
oraz badan, wykonanych przez podmioty posiadajace specjalistyczng wiedze w tym zakresie, Rada
Miasta Krakowa przekazata: ,Aktualizacje danych o wystepowaniu ptazéw i gadéw wraz z zaleceniami
ochronnymi w rejonie ulicy Wytom” z 2020 r.”, ktéra nie odnosi sie bezposrednio do dziatek nr 140/2,
177, 176, 175, 174/2 objetych nowoutworzonym uzytkiem ekologicznym. Opracowanie to, jak wynika
Z jego tresci, odnosi sie tylko do Parku Zakrzéwek - od ulicy Norymberskiej do ul. Twardowskiego wraz
z zaleceniami ochronnymi dla tej grupy zwierzat na obszarze Parku Zakrzowek. Natomiast
z uzasadnienia projektu uchwaty wynika, iz podstawg podjecia tego aktu prawa miejscowego byt
wniosek z dnia 25 wrzesnia 2023 r., zawierajgcy apel o rozszerzenie uzytku ekologicznego, w ktérym
powotano sie na raporty i badania wykonane w latach 2006 — 2021. Apel zostat podpisany przez osoby
prywatne - przyrodnikdw, nie stanowi zatem opinii lub ekspertyzy, a jedynie opinie prywatng tych oséb,
ktéra mogta stanowi¢ asumpt do dalszych dziatan wtym przedmiocie. Powotywane w apelu
inwentaryzacje sporzadzone przez S.Burego i B.Zajgca w roku 2014 uzna¢ nalezy za nieaktualne,
gdyz od ich wykonania uptyneto 10 lat. Takze pozostatym raportom i opracowaniom nie mozna
przypisa¢ waloru aktualnosci, wymaganej do podjecia nowej uchwaty. Wystepowanie wartosciowych
elementéow przyrodniczych moggcych podlega¢ ochronie winno by¢ wykazane niewatpliwie,
a aktualna inwentaryzacja przyrodnicza jest niezbedna do wprowadzania tak daleko idgcych
ograniczen, co potwierdzit rowniez Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie w pismie
z dnia 5 lipca 2024 r. Tym bardziej, ze wiasciciele nieruchomosci na ktoérych ustanowiono uzytek
przedstawili Radzie Miasta Krakowa ekspertyze przyrodniczg sporzgdzong w czerwcu 2024 r.
dotyczacg dziatki nr 140/2 oraz opinie z czerwca 2024 r. dla dziatek 174/2, 175, 176, 177.
W przedtozonym organowi nadzoru wtoku postepowania nadzorczego pismie Wydziatu
Ksztattowania Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa zdnia 20 marca 2024r., znak: WS-
01.604.55.2024 stwierdzono, iz brak jest aktualnej inwentaryzacji potwierdzajgcej walory przyrodnicze
na obszarze dziatek 140/2, 174/2, 175, 176, 177. W piSmie wskazano, ze aktualnie potwierdzone
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zostaty walory przyrodnicze tylko w zakresie dziatki nr 141, bedacej w zarzadzie Zarzadu Zieleni
Miejskiej. Natomiast w autopoprawce Komisji Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa z dnia
24 lipca 2024 r. do uchwaly wskazano, ze zachodnia czes¢ dziatki nr 140/2 stanowi siedlisko
gniewosza plamistego, co stwierdzono jednakze na podstawie inwentaryzacji wykonanejw 2017 r., na
potrzeby sporzadzenia planu ochrony dla Bielahsko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego.

W ocenie organu nadzoru, Rada Miasta Krakowa podejmujgc kwestionowana uchwate,
nie wykazata w sposob wystarczajgcy, by teren objety obszarem chronionym posiadat walory opisane
w art. 42 u.o.p. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze dziatki 140/2, 174/2, 175, 176, 177 sg ogrodzone,
koszone, a niektore z nich potozone sg w sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej. Wskazac¢ nalezy, iz
spetnienie okreslonej w art. 42 u.o.p. przestanki winno wynika¢ 2z aktualnych dokumentow,
sporzgdzonych przez podmioty posiadajgce specjalistyczng wiedze w tym zakresie, takich jak:
inwentaryzacja przyrodnicza, opinie lub ekspertyzy, wykonane na podstawie badah
przeprowadzonych na terenie objetym tg formg ochrony przyrody przez odpowiedni okres czasu.
Dokumenty te sg bowiem niezbedne dla wykazania, ze dany obszar zastuguje na ochrone
w formie ustanowienia uzytku ekologicznego. Brak istnienia materiatéw (opinii i ekspertyz), na jakich
winien oprze¢ sie organ stanowigcy dowodzi, ze uchwata zostala podjeta arbitralnie
i dowolnie. Podnies¢ nalezy takze, ze Rada Miasta Krakowa nie uzasadnita takze dlaczego takie, a nie
inne zakazy zostaty wprowadzone, zakazy nie zostaly takze dostosowane do obszaru konkretnych
dziatek, ktore sg zagospodarowane w rozny sposob i ze sobg nie zawsze sgsiadujg. Nie jest mozliwe
zatem dokonanie oceny zasadnosci wprowadzonych zakazéow szczegélnie, ze dziatki sg juz objete
ochrong, gdyz znajdujg sie na terenie Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego oraz podlegaja
ochronie gatunkowej.

W tym miejscu nalezy podnies¢, ze uzytek ekologiczny to bardzo radykalna forma ingerencji
w prawo wilasnosci nieruchomosci, ograniczajgca mozliwo$¢ gospodarczego wykorzystywania
nieruchomosci przez jej wtasciciela, a zatem jego ustanowienie powinno wynikaé z koniecznosci
objecia ochrong elementow szczegdlnie wartosciowych, ktorych znacznie dla interesu publicznego
jest na tyle duze, aby usprawiedliwiato tak istotne ograniczenie chronionego konstytucyjnie prawa
wiasnosci. Co istotne, konkretne wartosci przyrodnicze uzasadniajgce ustanowienie takiej formy
ochrony powinny wystepowac na konkretnej nieruchomosci, co do ktérej wprowadza sie ograniczenia.
Kwestionowana uchwata nie wskazuje konkretnych wartosci przyrodniczych oraz elementow
srodowiska przyrodniczego, ktére bedg podlega¢ ochronie. Nie wskazano tez szczegdlnego celu
ochrony, co wprost wynika z art. 44 ust.2 u.o.p. Uchwata nie posiada uzasadnienia, a uzasadnienie
projektu uchwaty jest ogdlne i nie odnosi sie do konkretnie wskazanych dziatek, a przedtozone
dokumenty nie potwierdzajg, ze ustanowienie uzytku na wskazanych w uchwale dziatkach jest
w chwili obecnej uzasadnione. Okoliczno$¢, ze na sasiednich dziatkach ustanowiono uzytek
ekologiczny nie jest wystarczajgcym argumentem dla jego rozszerzenia.

Podkreslenia wymaga rowniez, ze wyzej wskazany przepis, formutujgcy cele dla jakich uzytki
ekologiczne mozna ustanawiac, nie zawiera ochrony tras migracji zwierzat, w tym ptazéw. Zgodnie
z art. 5 pkt 2 u.o.p. obszar umozliwiajgcy migracje roslin, zwierzat lub grzybow to korytarz ekologiczny.
Z kolei jak wynika z art. 23 ust 1 u.o.p. tereny chronione ze wzgledu na petniong funkcjg korytarzy
ekologicznych objete sg inng formg ochrony przyrody, a mianowicie obszarem chronionego
krajobrazu.

Jak to juz podnoszono w orzecznictwie, objecie obszaru formg ochrony przyrody, jakg jest
ustanowienie uzytku ekologicznego, a jednoczesnie objecie tego samego obszaru zapisami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego inadanie mu przeznaczenia zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, wzajemnie sie¢ wykluczajg. Wprawdzie ustanowienie uzytku
ekologicznego, wsréd zakazow wymienionych w art. 45 u.o.p. nie wymienia zakazu zabudowy, to
jednak z przepiséw tych zakaz taki wynika, przynajmniej co do zabudowy wielomieszkaniowej. Nie
mozna bowiem pogodzi¢ realizacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, z zakazem wykonywania
prac ziemnych trwale znieksztatcajgcych rzezbe terenu (art. 42 pkt 2 u.o.p.), dokonywania zmian
stosunkéw wodnych (art. 42 pkt4 u.0.p.) czy wkoncu zmiany sposobu uzytkowania ziemi
(art. 42 pkt 7u.0.p.) - zapisy te sie zatem  wykluczajg (por. wyrok WSA
w Krakowie Il SA/Kr 744/24 z 3 lipca 2024 r.).
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Organ nadzoru podkresla, ze dopuszczenie przez ustawodawce mozliwosci ograniczania prawa
wilasnosci z uwagi na ochrone $rodowiska, nie jest wystarczajgca przestankg do uznania,
ze uchwata odpowiada prawu. Rada Miasta Krakowa podejmujgc uchwate winna dysponowaé
materiatami, ktére w sposéb niewatpliwy uzasadniajg objecie rezimem ochrony przyrody wskazane
w uchwale dziatki. Prawidtowo przeprowadzony proces stanowienia prawa miejscowego wymagat
uprzedniego przygotowania specjalistycznej dokumentacji, aktualnej na dzieh podejmowania uchwaty,
z ktorej to musiatoby jednoznacznie wynikac, ze na dziatkach okreslonych w uchwale rzeczywiscie
wystepowata taka roznorodnos¢ biologiczna, ktéra nie tylko wymagata ochrony, ale réwniez wymagata
ochrony w postaci takiej wtasnie formy. Aktualnos¢ inwentaryzacji nalezy jednak rozumie¢ w ten
sposob, ze zawarte w niej informacje przyrodnicze pozostajg prawdziwe na dzien procedowania
i podjecia uchwaly, nie ulegly dezaktualizacji ze wzgledu na dynamike proceséw przyrodniczych.
Istotne jest rowniez podkreslenie, iz Rada Miasta Krakowa wprowadzajac kwestionowane regulacje
nie tylko nie przygotowata w sposéb prawidtowy aktualnej dokumentacji przyrodniczej, ale pomineta
pozyskang od wtascicieli nieruchomosci aktualng ekspertyze, nie podejmujgc zadnych czynnosci
wyjasniajgcych, co potwierdza arbitralnos¢ i dowolnos¢ dziatania Rady.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz podobne uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie ustanawiania
uzytkdw ekologicznych podlegaty kontroli sgdu administracyjnego, ktéry w zapadtych wyrokach,
nieprawomocnych na dzien dzisiejszy, w tym wyroku z dnia 3 lipca 2024r. sygn. akt || SA/Kr 744/24
stwierdzit: "Poza tym, poniewaZz obowigzujgce prawo nie opisuje trybu podejmowania uchwat w takich
sprawach, powinnoscig sgdu rozpoznajgcego skarge na uchwate w przedmiocie ustanowienia uzytku
ekologicznego niezbedne, jest zbadanie czy materialy, na ktérych opierat sie organ, uzasadniaty
podjecie takiej uchwaty, bo jak mowa wyzej, uchwata taka ogranicza i to powaznie prawo wtasnosci
nieruchomosci i jego konstytucyjng ochrone." Natomiast w wyroku z dnia 2 grudnia 2022 r. sygn. akt
Il SA/Kr 909/22 Sad wskazat, ze: "Jak juz wspomniano, do wigczenia dziatki skarzgcej doszto wskutek
przyjecia poprawki do projektu uchwaty ztozonego przez grupe radnych (k. 320-335
administracyjnych akt sprawy). Nie towarzyszyto temu Zadne opracowanie ani uzasadnienie
wystepowania waloréw przyrodniczych na tej dziatce, ktéra stanowi przeciez jedng z szesciu enklaw,
na ktoérych uzytek ekologiczny zostat ustanowiony. Jednoczesnie w aktach sprawy zalega opinia —
niewigzgca - jednak sporzgdzona przez osoby majgce wyksztatcenie kierunkowe, z ktorej wynika, ze
nowy projekt pomniejszonego uzytku ekologicznego nie przyczyni sie do efektywnej ochrony tgk na
Klinach co poddaje w watpliwo$c¢ realizacje celow uchwaty o ustanowieniu uzytku ekologicznego, a w
konsekwencji poddaje w watpliwoSc, czy ustanowienie na tej dziatce uzytku ekologicznego jest
konieczne. Nie wyjasniono dlaczego dziatka nr [...], pierwotnie nieobjeta procedurg zmierzajgcg do
ustanowienia uzytku ekologicznego, zostata wigczona do zakresu przedmiotowego uchwaty. Nie
pojawit sie Zzaden nowy dokument, zadne uzasadnienie wigczenia jej w ramy uchwaty. Nie dokonano
w szczegolnoSci oceny, czy ustanowienie w czesci na tej dziatce obszaru zieleni izolacyjnej w zwigzku
Z przebiegiem mocno zarosnietego roslinnosScig krzewiastg cieku nie jest wystarczajgce dla realizacji
tych celow. Prézno szukac uzasadnienia dla ustanowienia uzytku ekologicznego na dziatce skarzgcej
— raz jeszcze podkreslic  nalezy w zwigzku zistotng zmiang koncepcji przebiegu uzytku
ekologicznego — w uzasadnieniu poprawki do projektu uchwaty wedtug druku nr 1975 (k. 321-324
administracyjnych akt sprawy). W uzasadnieniu  poprawki ogoélnie mowa jest o "obszarze"
i "enklawach", ale zadne z powofanych tam opracowan nie odnosi sie wprost do dziatki [...]. Tym
samym uznac nalezy, ze brak uzasadnienia poprawki, ktora spowodowata tak daleko idgce skutki
w sferze prawa wiasnoSci skarzgcej uznac nalezy za naruszenie prawa ustrojowego."

Rekapitulujgc, organ nadzoru podaje, ze istotg naruszenia prawa przez Rade Miasta Krakowa jest
to, ze dokumenty stanowigce podstawe podjecia uchwaty nie odzwierciedlajg stanu obecnego
i nie odnoszg sie do catego obszaru ustanowionego uzytku, nie mogg byé zatem uznane za
wystarczajgce do jej podjecia, w tym, w szczegolnosci z uwagi na brak waloru aktualnosci.

Organ nadzoru stwierdza réwniez, iz nie dokonywat oceny merytorycznej przedstawionej
dokumentac;ji przyrodniczej, gdyz to nie stanowi jego kompetencji, badat jedynie legalnosé podjetej
uchwaty. W tym miejscu podkreslic nalezy, Zze tut. organ nie neguje potrzeby ochrony wartosci
przyrodniczych, ani tez koniecznosci ustanowienia uzytku ekologicznego tam, gdzie jest to
uzasadnione celami ochrony przyrody, co nie zostato jednak wykazane przez rade gminy przy
uchwalaniu kwestionowanej regulaciji.
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Stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaly w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru
w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty. Nadzor nad dziatalnoscig gminng
sprawowany jest wylgcznie na podstawie kryterium zgodnosci z prawem (art. 85 ustawy
0 samorzadzie gminnym). Tym samym, w przypadku istotnego naruszenia prawa, organ nadzoru jest
zobowigzany — zgodnie z dyspozycjg wynikajgcg z art. 91 ust. 1 ww. ustawy — orzec o niewaznosci
uchwaty w catosci bgdz w czesci.

Podsumowujgc, w uwzglednieniu wszystkiego co wyzej zostato podniesione, stwierdzi¢ nalezy, iz
Rada Miasta Krakowa podejmujgc uchwate Nr VIII/164/24 z dnia 28 sierpnia 2024 r. w sprawie
ustanowienia uzytku ekologicznego pod nazwg ,Zakrzéwek - enklawa wschodnia”, w sposéb istotny
naruszyta obowigzujgcy porzadek prawny, tj. art. 42 oraz art. 44 ustawy o ochronie przyrody poprzez
ustanowienie uzytku ekologicznego na wskazanych w uchwale dziatkach oraz wprowadzenie zakazéw
ujetych w § 3 zaskarzonej uchwaty, bez wykazania istnienia wartosci przyrodniczych na tym obszarze
oraz naruszajgc zasade proporcjonalnosci wynikajgcg z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Naruszono
takze zasade praworzgdnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP z uwagi na brak uzasadnienia
podjetej uchwaty w taki sposdb, aby mozliwe bytlo dokonanie oceny, czy do ich podjecia doszto
w wyniku wszechstronnej i starannej analizy stanu faktycznego i prawnego tej sprawy. Z uwagi na
powyzsze, wszystkie podniesione wyzej argumenty czynig zasadnym niniejsze rozstrzygniecie
nadzorcze, stwierdzajgce niewaznos¢ powotanej na wstepie uchwaty w catosci.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze podlega opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Matopolskiego stosownie do postanowien art. 13 pkt 8a ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu
aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1461).

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie. Mozna jg wnieS¢ za poSrednictwvem Wojewody Maftopolskiego
w terminie 30 dni od dnia otfrzymania niniejszego rozstrzygniecia.

Z up. Wojewody Matopolskiego

Dyrektor Wydziatu Prawnego i Nadzoru
Radca prawny
Mirostaw Chrapusta

Otrzymuja:

1) Rada Miasta Krakowa

2) Prezydent Miasta Krakowa

3) Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Krakowie
4) Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Matopolskiego
5) aa
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