DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO

Krakoéw, dnia 20 maja 2025 r. Podpisany przez:
Artur Stowik
Data: 20.05.2025 15:05:45
Poz. 3235
POROZUMIENIE

z dnia 19 maja 2025 r.
pomiedzy Wojewoda Malopolskim
a
Malopolskim Wojewédzkim Inspektorem Inspekcji Handlowej

w sprawie powierzenia do realizacji przeprowadzenia postepowania egzekucyjnego
administracyjnego obowiazku o charakterze niepieni¢znym, wynikajacego z decyzji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr DNR-2/85/2024 z dnia 9 maja 2024r., znak: DNR-
2.730.149.2023.KZ

Wojewoda Matopolski — Pan Krzysztof Jan Kleczar, zwany dalej ,,Wojewoda”, zawiera z Matopolskim
Wojewoddzkim Inspektorem Inspekcji Handlowej — Panem Rafalem Dylagiem, zwanym dalej ,,Inspektorem”
porozumienie w sprawie powierzenia realizacji zadania zwigzanego z przeprowadzeniem postepowania
egzekucyjnego administracyjnego obowigzku o charakterze niepieni¢znym.

W zwigzku z pismem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 16 kwietnia 2025r.,
znak: DNR-6.734.28.2024.KO, ktérym wniesiono o wszczgcie postgpowania egzekucyjnego, ktorego celem
jest wykonanie obowiazku wycofania z obrotu wyrobu Uniwersalnej tadowarki wieloportowej Green Cell
CHARGCO1, kod EAN 5903317226338 oraz jego zniszczenie, dziatajac na podstawie art. 20 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 428),
strony ustalaja, co nastgpuje:

§ 1. Wojewoda powierza, alInspektor przyjmuje do realizacji przeprowadzenie postgpowania
egzekucyjnego administracyjnego obowigzku o charakterze niepieni¢znym, wynikajacego z decyzji Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nr DNR-2/85/2024 zdnia 9 maja 2024r., znak: DNR-
2.730.149.2023 KZ, ktora:

1.na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy zdnia 13 kwietnia 2016r. o systemach oceny zgodnosci
inadzoru rynku (Dz.U. z2022r., poz. 1854 zpdzn. zm) nakazano przedsigbiorcy CSG spotka akcyjna
z siedzibg w Krakowie wycofanie zobrotu wyrobu Uniwersalnej ladowarki wieloportowej Green Cell
CHARGCO01, kod EAN5903317226338,

2.na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 5 ustawy zdnia 13 kwietnia 2016r. o systemach oceny zgodnosci
inadzoru rynku (Dz.U. z2022r., poz. 1854 z pdzn. zm) nakazano przedsigbiorcy CSG spdlka akcyjna
z siedzibg w Krakowie zniszczenie wyrobu Uniwersalnej tfadowarki wieloportowej Green Cell CHARGCO1,
kod EAN5903317226338

3. na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku (Dz.U. z2022r., poz. 1854 z p6zn. zm) zobowigzano przedsigbiorce CSG spodtka akcyjna z siedzibg
w Krakowie do przedstawienia dowodow wykonania decyzji, w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia decyzji.

§ 2. 1. W zwigzku z wykonaniem zadania, o ktorym mowa w §1 niniejszego porozumienia Inspektor bedzie
wykonywat czynnosci przystugujace organowi egzekucyjnemu o ktorym mowa w art. 20 §1 pkt 1 ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 132) — dalej
»ustawa” - w zakresie egzekucji administracyjnej obowigzku o charakterze niepieni¢znym.
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2. Inspektor bedzie mogt podja¢ ewentualne dziatania w ramach ustawy oraz niniejszego porozumienia
w zakresie realizacji wykonania zastepczego na podstawie pisemnego wniosku Wojewody o wykonaniu
takiego $rodka egzekucyjnego, w ktérym wskazane begdg S$rodki finansowe, do zabezpieczania ktorych
zobowigzany bedzie Wojewoda.

§ 3. Inspektor zobowiazuje si¢ do niezwtocznego informowania Wojewody o podjetych dziataniach w tym
zastosowanych srodkow egzekucyjnych, oraz o problemach zwigzanych z realizacjg zadania okreslonego w §1
niniejszego porozumienia.

§ 4. 1. Zadanie wynikajace z porozumienia wykonywane sg przez Inspektora w ramach:

1) rocznego planu finansowego Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Krakowie, ktory
w przypadku koniecznosci zastosowania srodka egzekucyjnego w postaci wykonania zastepczego zostanie
zwigkszony z budzetu Wojewody na sfinansowanie kosztow zwigzanych z pozyskaniem na podstawie
umowy cywilnoprawnej podmiotu, ktorego zadaniem bedzie w szczegolnosci przeprowadzenie wykonania
zastepczego obowiazku wskazanego w tytule wykonawczym  z dnia 16 kwietnia 2025r., znak: DNR-
V1/14/2025

2) posiadanej bazy lokalowej oraz warunkoéw materialno — technicznych.

3) srodkow finansowych na zastosowanie $rodka egzekucyjnego w postaci wykonania zastgpczego,
o przyznanie ktorych z budzetu panstwa wystapi Wojewoda.

2. Inspektor zobowigzany jest do zapewnienia obstugi organizacyjno-prawnej ifinansowo — ksiggowej
realizowanego zadania.

3. W przypadku niezabezpieczenia zbudzetu panstwa $rodkéw finansowych na zastosowanie Srodka
egzekucyjnego w postaci wykonania zastgpczego, przeprowadzenie procedury wykonania zastgpczego
odbedzie si¢ po pozyskaniu przez Wojewode srodkow na ten cel, oczym stosownie do zapisu §
2 ust. 2 Wojewoda zawiadomi Inspektora. Do czasu pozyskania przez Wojewode srodkéw w czesci dotyczacej
wykonania zastgpczego, wykonanie porozumienia ulegnie czasowemu zawieszeniu.

§ 5. Inspektor  zobowigzuje si¢  wykona¢  zadanie, oktorym  mowa  w§ 1 niniejszego
porozumienia zgodnie z:

1. obowigzujacymi przepisami prawa, w tym w szczegolnosci:
a) ustawa, z dnia 17 czerwca 1966 1. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji;

b) ustawa z dnia 11 wrzeénia 2019 r. prawo zamdwien publicznych w przypadku konieczno$ci zastosowania
srodka egzekucyjnego w postaci wykonania zastepczego, o ile bedzie miata ona zastosowanie.
2. tre$cig niniejszego porozumienia.
§ 6. 1. Wojewoda sprawuje kontrolg nad realizacjg powierzonego zadania.
2. Kontrola wykonywana jest na zasadach okre§lonych w ustawie o wojewodzie i administracji rzgdowej

w wojewoddztwie (t.j. Dz.U. 2025, poz. 428) oraz ustawie z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (t.j. Dz. U. z 2020, poz. 224) w tym w szczegolnosci:

1) kontrola ma na celu ustalenie stanu faktycznego, rzetelne jego udokumentowanie i dokonanie oceny
wykonywanej dziatalnosci pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci.

2) kierownik podmiotu kontrolowanego jest obowigzany do:

a) niezwlocznego przedstawiania na zadanie kontrolujacego wszelkich dokumentow i materiatow
niezbednych do przeprowadzenia kontroli oraz zapewnienia terminowego udzielania wyjasnien przez
pracownikow;

b) zapewnienie warunkow  is$rodkéw niezbednych do sprawnego przeprowadzania kontroli,
w szczegolnosci udostepniania urzadzen technicznych i $srodkéw transportu oraz w miare mozliwosci
oddzielnych pomieszczen z odpowiednim wyposazeniem;

¢) sporzadzania na zadanie kontrolujgcego niezbednych do kontroli odpiséw, kserokopii lub wyciagoéw
z dokumentdw oraz zestawien i obliczen opartych na dokumentach.
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3) pracownicy podmiotu kontrolowanego sa obowigzani udziela¢ w wyznaczonym przez kontrolujagcego
terminie ustnych lub pisemnych wyjasnien w sprawach dotyczacych przedmiotu kontroli. Z ustnych
wyjasnien kontrolujacy sporzadza protokoét.

§ 7. 1. Porozumienie zostaje zawarte na okres realizacji zadania okre§lonego niniejszym porozumieniem tj.
do czasu prawomocnego zakonczenia postgpowania egzekucyjnego.

2. Porozumienie moze ulec rozwigzaniu w wyniku porozumienia stron.

3. Wojewoda moze rozwigza¢ Porozumienie ze skutkiem natychmiastowym w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowosci w sposobie realizacji powierzonego zadania.

§ 8. 1. Wszelkie zmiany niniejszego Porozumienia wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.
2. Porozumienie sporzadzono w formie elektroniczne;j.

§ 9. Porozumienie wchodzi w zycie z dniem podpisania przez ostatnig ze stron ipodlega ogloszeniu
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Matopolskiego.

§10. W zakresie zwigzanym zrealizacja zadania, wtym z gromadzeniem, przetwarzaniem
i przekazywaniem danych osobowych, a takze wprowadzeniem ich do systeméw informatycznych Inspektor
postepuje zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w
sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. Urz. UE L Nr 119,
str. 1).

§ 11. W zakresie nieuregulowanym Porozumieniem stosuje si¢ przepisy powszechnie obowiazujacego
prawa, w tym przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061 z p6zn.
zm.).

Wojewoda Matopolski Matopolski Wojewddzki
Krzysztof Jan Kleczar Inspektor Inspekcji Handlowej
Rafal Dylag

Zalaczniki do porozumienia:

Whiosek Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 16 kwietnia 2025r., znak: DNR-
6.735.28.2024 KP oraz zataczone do niego:

a) Tytul wykonawczy nr DNR-VI1/14/2025 z 16 kwietnia 2025 r.

b) Kopia upomnienia z dnia 10 wrzesnia 2024 r., znak: DNR-6.734.28.2024. KO + zwrotne potwierdzenie
odbioru upomnienia;

¢) Kopia decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow DNR-2/85/2024 z dnia 9 maja 2024r.,
znak: DNR-2.730.149.2023.KZ+ UPD

* Niektore tresci w zalacznikach zostaly zanonimizowane ze wzgledu na tajemnice prawem chronione.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Malopolskiego -4 - Poz. 3235

Zalacznik do Porozumienia

PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

Warszawa, 16 kwietnia 2025 r.
DNR-6.734.28.2024.KO

Wojewoda Matopolski
ul. Basztowa 22
31-156 Krakow

W zwiazku z niewykonaniem decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow DNR-2/85/2024 z dnia 9 maja 2024 r. nakazujacej wycofanie z obrotu
wycofanie z obrotu Uniwersalnej tadowarki wieloportowej Green Cell CHARGCO1,
kod EAN 5903317226338, w zataczeniu przekazuje tytut wykonawczy DNR-VI/14/2025
i wnosze o wszczecie egzekucji w tej sprawie wobec przedsiebiorce CSG spotka
akcyjna z siedziba w Krakowie.

Jednoczesnie informuje, na podstawie art. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. 2025 poz. 132), Prezes
UOKiK wystosowat do przedsiebiorcy upomnienie w ktorym poinformowat, ze decyzja
nr DNR-2/85/2024 z 9 maja 2024 r. zobowiazat go do przekazania dowodow
wykonania natozonych obowiazkéw. Upomnienie zostato doreczone 16 wrzesnia 2024
r. Na dzien wystosowania niniejszego pisma zobowigzana nie przedstawita
wystraczajacych dowodow wykonania decyzji.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznac, ze zobowigzana nie wykonata
decyzji Prezesa UOKiK nr DNR-2/85/2024 z 9 maja 2024 r. wobec czego wnosze jak
na wstepie.

Sposob wykonania decyzji zostat przedstawiony przedsiebiorcy w tresci

decyzji na stronie 14.

Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.22 556 03 90
pl. Powstancow Warszawy 1 00-950 Warszawa dnr@uokik.gov.pl  www.uokik.gov.pl 1

1093620.3671713.3556776
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Marcin Poturalski
Zastepca Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Zataczniki:
- tytut wykonawczy nr DNR-VI/14/2025,
- kopia decyzji DNR-2/85/2024 wraz z potwierdzeniem odbioru,

- kopia upomnienia 25/2024 wraz z potwierdzeniem odbioru.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.22 556 03 90
pl. Powstancow Warszawy 1 00-950 Warszawa dnr@uokik.gov.pl  www.uokik.gov.pl 2

1093620.3671713.3556776
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Numer syswmuwy sprawy organu
TW-2 TYTUL WYKONAWCZY P,
(5 STOSOWANY W EGZEKUCT OBOWIAZKOW O CHARAKTERZE NIEPIENIEZNYM

zwanej dalej ,,ustawy”

Podstawa prawna; art. 26 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowanin egzekucyjnym w administracji (Dz.U. 2025 poz. 132),

1. Numer tytuln wykonawcezego
DNR-VI/14/2025

2. Data wystawienia tytulu wy)

16.04.2025

3

3. Numer porzadkowy dalszego
tytulu wykonawczego?

4, Data wydania dalszego
tytuln wykonawczego?

5. Cel wydania dalszego tytulu wykonawczego?

6. Adnotacja dotyczaca ponownie wydanego tytulu wykonawczego?

A. DANE ZOBOWIAZANEGO

1.Rodzaj zobowiagzanego?

O 1. osoba fizyczna
Bd 2. osoba prawna

[ 4. podmiot w organizacji®
[ 5. przedsiebiorstwo w spadku

[ 3. jednostka organizacyjna niebgdaca asobg prawng

2. Imig® 3. Nazwisko/Nazwa
CSG SPOLKA AKCYJNA
4. Kraj 5. Wojewidztwo 6. Powiat
POLSKA MALOPOLSKIE KRAKOWSKI
7. Gmina 8. Ulica 9. Numer domu 10. Numer lokalu
SKAWINA P ST
11. Miejscowosé 12, Kod pocztowy
SKAWINA 32-050
13, Imi¢ ojca® 14, Imi¢ matlki® 15. Data urodzenia®
16. NIP 17. Numer PESELY 18, Numer REGON

. 19. Numer w Krajowym Rejestrze Sadowym

20. Inny numer identyfikacyjny i jego rodzaj

B. DANE DOTYCZACE OBOWIAZKU O CHARAKTERZE NIEPIENIEZNYM

1. Akt normatywny

na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2 oraz pkt 5 oraz art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016
r. o systemach oceny zgodnosci | nadzoru rynku (Dz. U. z 2022 r. poz. 1854z p6in. zm.)

Podstawa prawna obowigzke

2. Orzeczenie

DECYZJA ADMINISTRACYJNA

3. Data wydania orzeczenia

09.05.2024 r.

4, Numer orzeczenia

DNR-2/85/2024

5. Tre$¢ obowigzku

NA MOCY WYDANEJ DECYZJI PREZES UOKIK PRZEDSIEBIORCY CSG SPOLKA AKCYJNA
Z SIEDZIBA W KRAKOWIE WYCOFANIE Z OBROTU WYROBU: UNIWERSALNEJ

L ADOWARK! WIELOPORTOWEJ GREEN CELL CHARGC01, KOD EAN 5903317226338
ORAZ JEGO ZNISZCZENIE, A TAKZE ZOBOWIAZAL PRZEDSIEBIORCE, DO PRZEKAZANIA
DOWODOW WYKONANIA DECYZJI.
PREZES UOKIK OKRESLIL W DECYZJI TERMIN | SPOSOB POINFORMOWANIA PRZEZ
ZOBOWIAZANA O WYKONANIU DECYZJI.
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lic. OMZENIE l WNIOSEK ‘WIERZYCIELA

i -_: 1. Nazwa wierzyciela

| | PREZES URZEDU OCHRONY KONKURENCJI | KONSUMENTOW

2. NIP wierzyciela 3. Numer REGON wierzyciela
| 5261009497 006212789

4. Adres siedziby wierzyciela

- | PLAC POWSTANCOW WARSZAWY 1

i 00-950 WARSZAWA

— . s W = et e - A =

| 5. Nazwa urzgdu obslugujqcego w1erzyclela albo nazwa nieposiadajgcej osobowosci prawnej j i orgamzncy]ne] samorzgdu terytorialnego upowaznionej
przez wierzyciela be g0 org jednostki samorzadu terytnnalnego do wykonywania w jego imieniu praw i obowigzkéw wierzyciela’
[Sep ln
| | 6.NIP 7. Numer REGON
| .
|| 8. Adressiedziby

PLAC POWSTANCOW WARSZAWY 1
00-950 WARSZAWA

| 9. Adres do dor¢czen elektronicznych 10. Inne dane kontaktowe

| JVOKiKISkrytkaESP 2286214 35

Obowigzek wskazany w tytule wykonawezym jest wymagalny i podlega egzekucji administracyjnej na podstawie art. 2 § 1 pkt 10 ustawy
| oraz na podstawie
11. Inna podstawa prawnal

12. Data doreczenia upomnienia 13. Wysoko#$¢ kosztéw upomnienia

16.09.2024
14, Nazwa i adres siedziby posiadacza rachunku

| NARODOWY BANK POLSKI O/O WARSZAWA
| 15. Numer rachunku bankowego

51 1010 1010 0078 7822 3100 0000
| 16. Wniosek o zast anie nastepujgcego Srodka egzekucyjnego
| GRZYWNA W CELU PRZYMUSZENIA

Tavh 5

17. Inuqnnazwnsko, ish e, p ‘,' osoby up

Na podstawie art. 26 ustawy wnosz¢ o wszczecie egzekucji do dzialania w imieniu wierzyciela albo pieczeé, o ktorej mowa w art. 26e 81
administracyjnej pkt 4 albo 5 ustawy, dat¢ podpisania albo datg¢ opatrzenia pieczgcig

Z up. Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Zastgpea Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku
Marcin Poturalski
(podpisano elektronicznie)

| 16-04-2024 r.

| W plzypadku sporzgdzenia dokumentu w postaci elektronicznej jego wydruk stanowi dowdd tego, co zostalo w nim stwierdzone.

: adpm dnr@uqqugundplsiwytlrnk Iyruh wykonwacgo

1. Data dorgczenia odpisufwydruku
. tytulu wykonawczego

2. Czytelny podpis otrzymujacego odpis/wydruk tytulu
wykonawczego
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1)
2)
3)
4
5)
6)

1)
2)
3)

Srodkami egzekucyjnymi stosowanymi w egzekucji obowiazkéw o charakterze hiepienieznym s3: grzywna w celu przymuszenia, wykonanie zastepcze,
odebranie rzeczy ruchomej, odebranie nieruchomosci, opréznienie lokali i innych pomieszezen, przymus bezposredni (art. 1a pkt 12 Lit. b ustawy).

Zobowiazanemu przystuguje prawo wniesienia do wierzyciela, za posrednictwem organu egzekucyjnego, zarzutu w sprawie egzekucji administracyjnej.
Zarzut w sprawie egzekucji administracyjnej winien okreslaé istote i zakres 2zadania oraz dowody uzasadniajace to zadanie (art. 33 § 1 i 4 ustawy).
Zgodnie z art. 33 § 2 ustawy podstaws zarzutu w sprawie egzekucji administracyjnej jest:

Whiesienie przez zobowiazanego zarzutu w sprawie egzekucji administracyjnej, nie poZniej niz w terminie 7 dni od dnia doreczenia odpisu/wydruku
tytutu wykonawcezego, zawiesza postepowanie egzekucyjne w catoici albo w czgsci z dniem dorgezenia tego zarzutu organowi egzekucyjnemu do
czasu zawiadomienia tego organu o wydaniu ostatecznego postanowienia w sprawie tego zarzutu (art. 35 § 1 ustawy). Whiesienie zarzutu w sprawie
egzekucii administracyjnej po terminie 7 dni od dnia doreczenia odpisw/wydruku tytutu wykonawczego nie zawiesza postepowania egzekucyjnego.
Zarzut w sprawie egzekucji administracyjnej wnosi si¢ nie pézmiej niz:

Zobowiazany ma obowiazek niezwlocznie zawiadomié organ egzekucyjny o zmianie adresu miejsca zamieszkania lub siedziby. W razie niewykonania
tego obowigzku dorgczenie pisma organu egzekucyjnego pod dotychczasowym adresem Jest skuteczne (art. 36 § 3 pkt2i § 4 ustawy).

Na zobowiazanego, kt6ry nie zawiadomit organu egzekucyjnego o zmianie adresu miejsca zamieszkania lub siedziby, moze byé natozona kara
pieniezna (art. 168d § 3 pkt 1 lit. a tiret pierwsze ustawy).

POUCZENIE

nieistnienie obowigzku,

okreslenie obowiazku niezgodnie z tredcia obowigzku wynikajacego z orzeczema, o ktdrym mowa w czesci B poz. 2—4 tytulu wykonawczego;,
biad co do zobowiazanego;

brak uprzedniego dorgczenia zobowigzanemu upomrmema, jezeli jest wymagane;

wygasni¢cie obowiazku w calosci albo w czgser;

brak wymagalnosc: obowigzku w przypadku-

a)  odroczenia terminu wykonania obowiazku,

b)  wystapienia innej przyczyny mz okreslona w lit. a

w terminie 30 dni od dnia wyegzekwowania w catosci obowigzku;
do dnia wykonania w catosci obowiazku o charakterze niepienigznym;
W terminie 7 dni od dnia dorgczenia zobowiazanemu postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w catosci albo w czesci.
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PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI 1 KONSUMENTOW

Warszawa, 10 wrzesnia 2024 r.
DNR-6.734.28.2024.K0
CSG SPOLKA AKCYJNA

o [ I I

32-050 Skawina

UPOMNIENIE NR 25/2024

Na podstawie art. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz.U. 2023 poz. 2505) Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw informuje, Ze w zwiazku z decyzja DNR-2/85/2024
z 9 maja 2024 r. (doreczong stronie postepowania 23 maja 2024 r.), utrzymana
w mocy decyzja numer DNR-5/17/2024 z dnia 26 czerwca 2024 r. (doreczong stronie
postepowania 27 czerwca 2024 r.):

1) w dniu 28 czerwca 2024 r. uptynat termin do przedstawienia dowoddow

wykonania decyzji.

Dowodami potwierdzajacymi wykonanie decyzji, ktére nalezy przedstawié
Prezesowi UOKIK oryginaty badz potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem kopie
faktur korygujacych, swiadczacych o zwrocie wyrobéw wraz z o$wiadczeniem
o ilosci wycofanych wyrobéw; w przypadku zwrotu wyrobéw - protokot utylizacji
wyrobow, w przypadku nieposiadania wyrobéw przez dystrybutoréw - podpisane
odwiadczenia odbiorcéw ladowarki o jej braku na stanie magazynowym. Prezes
UOKIK uzna, iz decyzja zostata wykonana w sytuacji gdy strona postepowania
przedstawi w wyznaczonym terminie wskazane dowody wycofania wyrobu
z obrotu lub dowody nieposiadania od dystrybutoréw wymienionych na liscie
kontrahentéw, przekazanej do UOKiK pismem z dnia - - r., wpozycji:

Urzad Ochrony Kenkurencji i Konsumentéw 1
Perestancde Warszave, 1 Ul 50 Yars_awa N GUKIR GOy www.uokik.gov.pl k]

1093620.3202273.3022289




Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Malopolskiego -10-

Poz. 3235

2)

W zwiazku z tym, na podstawie art. 15 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym

w administracji wzywam CSG S.A. z siedziba w Skawinie do przedstawienia

dowodéw wykonania obowiazku okreslonego w decyzji Prezesa UOKiK nr DNR-

2/85/2027 z9 maja 2024 r. w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego

pisma, pod rygorem wszczecia - po uptywie tego terminu - postepowania

egzekucyjnego;

w dniu 29 lipca 2024 r. uptynat termin uiszczenia kary pienieznej w kwocie
zt (stownie: ztotych 00/100) natozonej na

podstawie art. 88 ust. 1 w zw. z art. 97 ust. 1 ustawy 2 o systemach oceny

zgodnoéci i nadzoru rynku. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1854) za wprowadzenie do obrotu wyrobu Uniwersalnej tadowarki
wieloportowej Green Cell CHARGCO1, kod EAN 5903317226338, niezgodnego
z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 11§ 7 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu
elektrycznego.

Do chwili obecnej na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie

wptynety powyzsze naleznosci wynikajace z decyzji DNR-2/85/2024 z 9 maja 2024 r.

W zwiazku z powyzszym, w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma,

pod rygorem wszczecia - po uptywie tego terminu - postepowania egzekucyjnego,

wzywam CSG S.A.. z siedziba w Skawinie do uregulowania na konto wierzyciela, tj.

Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/0 WARSZAWA 51 1010
1010 0078 7822 3100 0000 - nastepujacych naleznosci:

Lp. - Rodzaj naleznosci Wysoko$¢ |

naleznosci w zt

1. | Kara pieniezna

|
| zt

Odsetki za zwtoke od zalegtej kary pienigznej - z
(Odsetki zostaty naticzone za okres - - r. Na dzien wplaty

nalezy obliczy¢ dalsze odsetki.)

Lt

6. Razem:

5. | Koszy upomnienia -

zt
- 1] £

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.22 556 03 90
pl. Powslaincow Warszawy 1 00-950 Warszawa dnr@uokik.gov.pi< www.uokik.gov.pl 2

1093620.3202273.3022289
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Wyjasniam takze, ze w przypadku wszczecia egzekucji administracyjnej beda
stosowane srodki egzekucyjne i powstanie obowiazek zapltaty kosztow
egzekucyjnych, a w tym w egzekucji naleznosci pienieznej:

a) oplaty manipulacyjnej w wysokosci 100 zt oddzielnie od kazdego tytutu
wykonawczego,

b) optaty egzekucyjnej naliczanej od wyegzekwowanych lub zaptaconych srodkow
pienieznych organowi egzekucyjnemu lub wierzycielowi, o ktérej mowa w art.
64§ 4 lub § 5 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji,

c) wydatkow egzekucyjnych poniesionych przez organ egzekucyjny w zwigzku
z prowadzeniem postepowania egzekucyjnego,

d) optaty za czynnosci egzekucyjne.

Stosownie do brzmienia art. 189i § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2024 r. poz. 572, dalej: ,kpa”),
zalegta kara administracyjna jest kara niezaptacona w terminie. Zgodnie
z dyspozycja art. 1891 § 2 kpa od zalegtej administracyjnej kary pieni¢znej nalicza
sig odsetki za zwloke w wysokosci okreslonej, jak dla zalegtosci podatkowych.

Zgodnie z obwieszczeniem Ministra Finanséw z dnia 10 pazdziernika 2023 r.
w sprawie stawki odsetek za zwtoke od zalegtosci podatkowych, obnizonej stawki
odsetek za zwtoke od zalegtosci podatkowych oraz podwyzszonej stawki odsetek za
zwloke od zalegtosci podatkowych (M.P. z 2023 poz. 1101), stawka odsetek za

zwioke od zalestych kar pienieznych wynosi 14,50 % kwoty zalegtoéci w stosunku

rocznym i wedtug stawki w tej wysokosci nalezy obliczy¢ dalsze odsetki,

Ponadto informuje, ze na podstawie art. 15 § 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966
r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, koszty upomnienia obciazaja
zobowigzanego i, z zastrzezeniem § 3, sg pobierane na rzecz wierzyciela. Obowigzek
uiszczenia kosztéw upomnienia przez zobowiazanego powstaje z chwilg
doreczenia upomnienia. Koszty te podlegaja $ciagnieciu w trybie okreslonym dla
kosztow egzekucyjnych.

Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Finansow, Funduszy i Polityki
Regionalnej z dnia 5 stycznia 2021 r. w sprawie wysokosci kosztéow upomnienia
doreczanego zobowigzanemu przed wszczeciem egzekucii administracyjnej (Dz. U.

poz. 67) koszty upomnienia, o ktorych mowa w art. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel. 2 IRV
Pewsiane Qv Watsga.gy 3 www.uokik.gov.pl 3

1093620.3202273.3022289
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1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, wynosza 16,00 zt (stownie:
szesnascie ztotych 00/100).

Zgodnie z art. 36 § 3 pkt 1 i § 4 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji w przypadku niewykonania w catosci obowiazku podiegajacego
egzekucji zobowiazany ma obowiazek niezwtocznie zawiadomi¢ wierzyciela - po
doreczeniu upomnienia o zmianie adresu miejsca zamieszkania lub siedziby. W razie
niewykonania tego obowiazku doreczenie pisma wierzyciela pod dotychczasowym
adresem jest skuteczne.

Marcin Poturalski
Zastepca Dyrektora
Departamentu Nadzoru
Rynku
/podpisano elektronicznie/

Urzad Ochrony Konkurencji | Konsumentow tel.22 556 03 90
pl. Powstancow Warszawy 1 00-950 Warszawa dnr@uokik.aov.pl< www.uokik.gov.pt 4

1093620.3202273.3022289
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PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW

TOMASZ CHROSTNY

Warszawa, 9 maja 2024 r.

DNR-2.730.149.2023 KZ

DECYZJA DNR-2/85/2024

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

L. po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczgtego z urzedu w sprawie

wprowadzonego do obrotu przez przedsigbiorce CSG spotka akcyjna z siedzibg w Krakowie

wyrobu Uniwersalnej tadowarki wieloportowej Green Cell CHARGCO1, kod EAN

5903317226338, niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 i § 7 ust. 1 pkt 2

rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagar dla sprzetu

elektrycznego (Dz. U. poz. 806, dalej jako: »rozporzadzenie™),

1))

2)

3)

na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2022 r. poz. 1854 z pézn. zm.), dalej
jako: ustawa o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku”, nakazuje
przedsigbiorcy CSG spotka akeyjna z siedzibg w Krakowie wycofanie z obrotu
wyrobu Uniwersalnej tadowarki wieloportowej Green Cell CHARGCO1, kod EAN
5903317226338,

na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 5 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku nakazuje przedsigbiorcy CSG spotka akcyjna z siedzibg w Krakowie
zniszczenie wyrobu Uniwersalnej ‘tadowarki wieloportowej Green Cell
CHARGCO1, kod EAN 5903317226338,

na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
zobowigzuje przedsigbiorcg CSG spétka akcyjna z siedziba w Krakowie do
przedstawienia dowod6éw wykonania decyzji, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

decyzji,

II. po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczgtego z urzedu w sprawie

nalozenia

na przedsigbiorcg CSG spélka akcyjna z siedziba w Krakowie, kary pieni¢znej za

wprowadzenie do obrotu wyrobu Uniwersalnej ladowarki wieloportowej Green Cell
CHARGCO01, kod EAN 5903317226338, niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust.
11§ 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, na podstawie art. 88 ust. 1 w zw. z art. 97 ust. 1 ustawy

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel. 22826 14 35 <
Departament Nadzoru Rynku dnr@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl
pl. Powstancéw Warszawy 1 < 00-950
Warszawa
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o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, naklada na przedsigbiorce CSG spétka akeyjna

z siedziba w Krakowie karg pieni¢zng w wysokos’ci- zl (slownie: _

zlotych 00/100) za wprowadzenie do obrotu ww. wyrobu niezgodnego z wymaganiami.

UZASADNIENIE

W toku kontroli (nr _) przeprowadzonej u przedsigbiorcy CSG
spotka akcyjna z siedzibag w Krakowie inspektorzy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekeji

Handlowej, zwanego dalej jako: ,,WITH” w Krakowie ustalili, iz na stanie spotki znajduje sig

Uniwersalna tadowarka wieloportowa Green Cell CHARGCO1, kod EAN 5903317226338,

oznaczona: ,,producent: CSG S.A. _ >, w ilosci - Na
dowéd zakupu wyrobu okazano fakture — z dnia .
. . N . io<ci [l stk oror
dokument - z dnia _ .

Ponadto okazano inspektorom deklaracj¢ zgodnosci, sporzadzona przez CSG S.A.

z siedziba w Krakowie, w ktorej stwierdzono odniesienie do nieaktualnej normy

harmonizoveanc; |

Wedlug o$wiadczenia przedsigbiorcy CSG spétka akcyjna z siedzibg w Krakowie

przedmiotowe wyroby w toku kontroli zostaty przekazane do dziatu kontroli jakosci i poddane
testom niszczacym. Zgodnie z oswiadczeniem przedsigbiorcy wyréb ten nie byt zamawiany od
_ r. i zostat wycofany z oferty.

Wobec powyzszego kontrole rozpoczgto u dystrybutora wyrobu (znak akt
_) w sklepie - w Krakowie, nalezacym do
przedsigbiorcy _ z siedziba w _ Wyréb zostal zakupiony przez
kontrolowanego od przedsigbiorcy CSG spétka akcyjna z siedzibg w Krakowie na podstawie
taktury [ - - - I . v o i stk

Na opakowaniu wyrobu i na wyrobie umieszczono m.in. informacje: ,,Uniwersalna
tadowarka wieloportowa Green Cell wyposazona w nowoczesne technologie szybkiego
tadowania Power Delivery i Ultra Charge oraz oznaczenie: Manufacturer: Green Cell, CSG
s.A., BB C::cov. Poland, Assembled in China, znak CE””.

Zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku w celu
stwierdzenia, czy wyr6b spelnia wymagania lub stwarza zagrozenie, organ nadzoru rynku moze
poddaé go badaniom lub zleci¢ ich przeprowadzenie.

Badania laboratoryjne przeprowadzone na zlecenie Matopolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej przez Laboratorium Badawcze ELTEST zsiedziba
w Warszawie (sprawozdanie z badan nr DG0027S z dnia 28 kwietnia 2023 r.) wykazaly,

2
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iz wyréb Uniwersalna ladowarka wieloportowa Green Cell CHSRGCO01, kod EAN
5903317226338, nie spelnia wymagari pkt 9.3 normy [
»Urzadzenia techniki fonicznej/wizyjnej, informatycznej i telekomunikacyjnej — Czesé 1:
Wymagania bezpieczeistwa”, z uwagi na przekroczenie podczas préby nagrzewania
dozwolonej wartosci temperatury obudowy o 30,8°C (wynik badania 107,8°C, graniczna
temperatura 77°C). W wyniku nadmiernego nagrzewania sie obudowy podczas préby doszio
do jej deformacji.

Stwierdzone nieprawidlowosci wskazywaly, iz wyréb nie spelnia wymagan
okreslonych w § 6 ust. 1i § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia.

Akta z przeprowadzonej kontroli w toku ktérej stwierdzono, ze wyréb nie spetnia
wymagan, przekazano Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, dalej: ,,Prezes
UOKIK?”, celem wszczecia postgpowania administracyjnego na podstawie ustawy o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Majac na uwadze ustalenia kontroli, Prezes UOKiK uznal za zasadne wszczecie
z urzgdu postgpowania administracyjnego w sprawie:

1) wprowadzenia przez przedsigbiorce CSG spétka akcyjna z siedziba w Krakowie, dalej jako
»Strona postgpowania, spétka” wyrobu Uniwersalna fadowarki wieloportowej Green Cell
CHSRGCO1, kod EAN 5903317226338, niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust.
11§ 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi na przekroczenie podczas proby nagrzewania
dozwolonej warto$ci temperatury obudowy, co stwarza ryzyko poparzenia si¢ uzytkownika i
mozliwos¢ przegrzewania si¢ innych urzadzen, z ktérymi tadowarka moze si¢ stykad,

2) natozenia na strong postgpowania kary pienig¢znej za wprowadzenie do obrotu ww. wyrobu,
niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 i § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia.

W pismie zawiadamiajacym o wszczgciu postepowania z dnia _ r.
Prezes UOKIiK  przedstawil zgromadzony materiat dowodowy przekazany przez
Matopolskiego Wojew6dzkiego Inspektora Inspekcii Handlowej oraz zwrécit si¢ do strony
postepowania o przedstawienie wymaganych dokumentéw i oswiadczesi na temat przychodu
i rozchodu ww. wyrobu.

Pismo zawiadamiajace o wszczgciu postgpowania zostalo stronie postepowania

skutecznie dorgczone _ r.
W dniu — r. wplynety do UOKIK petnomocnictwa do reprezentowania
strony postepowania wraz z dowodami uiszczenia optat skarbowych oraz informacja

z Krajowego Rejestru Sadowego. Pelnomocnik strony postgpowania dokonal w UOKiK
przegladu akt sprawy.
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W pismie z dnia [ | | } ]S - kore wptyngto do UOKIK w dniu Pt
-., strona postgpowania oswiadczyta, iz przekazuje Prezesowi UOKIK listg wszystkich
faktur i paragonéw dotyczaca sprzedazy wyrobu w okresie od _ r.do _
-. wraz z lista dokumentéw SAD za okres od _ r. do — f.

Jednoczesnie oswiadczyla, iz w dniu _ r. zaprzestata sprowadzania wyrobu z

manufaktury prowadzone; przez [

, China i z tej

daty pochodzi ostatnia faktura dotyczaca zakupu wyrobu z Chin. Strona postepowania
o$wiadczyla, iz niezwlocznie po wszczgeiu kontroli przez WIIH przekazata do utylizacji kilka
egzemplarzy wyrobow, jakie posiadata w tym czasie na stanie magazynowym. Z uwagi jednak
na blad systemowy, kilka egzemplarzy wyrobow zwréconych po tej dacie zamiast do utylizacji,
automatycznie (bez wiedzy i zamiaru spdtki) zostato ponownie przekazanych do sprzedazy.
Strona postepowania podkreslita, ze sprzedaz byla niezamierzona i wynikala jedynie z
automatyzmu systemu do obstugiwania zaméwien, aw wyniku powzigcia wiedzy o wadliwosci
systemu, spotka dokonata jego naprawy i aktualnie wszystkie wyroby zwrécone przekazywane
sa do utylizacji i wyjasnita, iz w calym toku sprzedazy, oprécz sytuacji stwierdzonej kontrola,
nie zostaly wykryte zadne nieprawidlowosci majace zwigzek z przegrzewaniem si¢ wyrobu lub
innymi wiasciwosciami wyrobu mogacymi $wiadczy¢ o zagrozeniu dla bezpieczenstwa
uzytkownikéw. Zglaszane incydentalnie reklamacje dotyczace wyrobu nie byly zwigzane z
kwestia temperatury urzadzenia, a ich poziom wynosit - %, w stosunku do acznej liczby
sprzedanych wyrobow. Strona postgpowania wskazata, iz mimo stwierdzenia przez organ
przedmiotowej nieprawidtowosci, nie istniato realne zagrozenie dla uzytkownikéw wyrobu w
zwiazku z ich eksploatacja i o$wiadezyta, iz prawdopodobnie jedynie ostatnia dostarczona jej
partia wyrobu byla obarczona wada stwierdzong podczas kontroli, a wige zarzut naruszenia
przez nig art. 13 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku wydaje sig
nieuzasadniony w stosunku do catosci sprzedanych przez nia wyrobow. Jednoczesnie strona
postepowania stwierdzita, iz niezaleznie od powyzszego, W ocenie spotki w przedmiotowej
sprawie nie zostaty spetnione przesfanki dotyczace jej odpowiedzialnosci i potwierdzila, iz byla
producentem wyrobu, ktéry byt wytwarzany w Chinach przez _
_ CHINA, a nastepnie byt odpowiednio znakowany i wprowadzany przez
spotke do obrotu. Ponadto podkreslita, iz wyréb na podstawie przeprowadzonych badan i
testow zostal _ r. uznany przez spotke za zgodny z dyrektywa _
_oraz dyrektywa — wraz z dyrektywa delegowang Komisji
(UE) - Pomimo, ze w dacie przeprowadzenia przedmiotowej kontroli deklaracja

zgodnoéci dotyczaca wyrobu nie zawierata normy _ spolka
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o$wiadczyta, iz nalezy uznaé, ze na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku przystugiwato jej domniemanie zgodnosci wyrobu z normami i
dokumentami normatywnymi. Strona postepowania przed wprowadzeniem wyrobu do obrotu
wykonata szereg badan i testéw u zewngtrznych podmiotéw, w celu uzyskania pewnosci co do
zgodno$ci wyrobu z odpowiednimi normami, co potwierdza certyfikat of Conformity o
numerze _ wydany w dniu _ r. przez —
_ na podstawie badan przeprowadzonych przez podmiot wydajacy w dniach .
_ r., raport z badaﬁ- Z dnia - r., prowadzonych od -
do [N - vydany pre- [ -
certyfikat zgodnosci z dyrektywa _ Z dnia — r. wydany przez
R e i IR S TR
_China. W ocenie strony postepowania powyzsze dokumenty potwierdzajg, ze

dokonata wszelkich mozliwych starat w celu zagwarantowania bezpieczefistwa uzytkowania

wyrobu, a takze dziatata z nalezyta starannoscia odpowiednig dla podmiotéw profesjonalnych
dzialajacych w sektorze dzialalnosci elektronicznej. O powyzszym swiadczy fakt, iz poddata
wyréb certyfikacji u podmiotéw zewnetrznych. Odnognie przeprowadzonych badan
laboratoryjnych wyrobu strona postepowania stwierdzila, iz wyréb spelnial wymagania
dotyczace temperatury wskazywane przez normeg . -
_ 1 o§wiadczyta, iz przed dopuszczeniem wyrobu
do sprzedazy dokonata szereg badan w celu sprawdzenia jego bezpieczefistwa, prowadzone
badania obejmowaly m.in. pomiar temperatury wyrobu w trakcie jego uzytkowania i zadne z
badan nie wykazato nieprawidtowosci. Strona postgpowania wskazata, iz w okresie kiedy
wyréb byl sprzedawany zastosowanie mialo obwieszczenie Prezesa Polskiego Komitetu

Normalizacyjnego z dnia _ r., ktére przewidywato dopuszczalno$é normy .
tym samym zgodnie z § 13

rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu
elekirycznego, sprzet elektryczny wprowadzony do obrotu na podstawie dotychczas
obowigzujacych przepiséw moze byé nadal udostepniony na rynku. Strona postepowania
oswiadczyla, iz nawiazala kontakt z _.,
CHINA, w celu ustalenia czy do powstania wadliwosci wyrobu nie doszio juz na etapie
produkcji i zamierza podjaé wszelkie dzialania aby wyeliminowaé zagrozenie zwiazane z
uzytkowaniem wyrobu. Jednoczesnie strona postgpowania stwierdzila, iz byla przekonana, ze
wyréb jest bezpieczny. Strona postgpowania oswiadczyla, iz posiadanie przez spéike I sztuk

wyrobu w czasie kontroli WITH wynikato z okolicznosci niezawinionych i niezamierzonych
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przez nig i spowodowane bylo automatyzmem systemu do obstugi zaméwien i wskazala, iz po
otrzymaniu zawiadomienia niezwlocznie wystgpita do dostawcy z prosba o wyjasnienie
przyczyn zaistniatych nieprawidtowosci, celem wyeliminowania zagrozenia zwiazanego z
eksploatacja wyrobu i wniosta o wydanie decyzji umarzajacej postepowanie i odstgpienie od
wymierzenia kary pieni¢znej. Do pisma zalgczono: certyfikat zgodnosci no: _
wraz z wynikami badan z _ r. wydany przez _
_China, deklaracje zgodnosci z - i dyrektywa _
-, dowéd oparcia wyrobu na rozwiagzaniu — certyfikat zgodnosci z
dyrektywa - wydany przez _ oraz plyte CD (pliki znajdujace si¢ na

ptycie byly zabezpieczone hastem, nie mozna ich bylo otworzy¢). Jako zatacznik do pisma

wskazano w pi$mie réwniez listy kontrahentéw i odbiorcow indywidualnych, ktére nie zostaty

dotgczone do pisma.

pismen z dnia | NN :. xorc wpiyneto do UOKIK w dniu [ EEN

-., strona postgpowania wskazala, iz przekazuje brakujace dokumenty i wyjaénita, iz w
przypadku dokumentu zawierajacego oswiadczenia zostal on podpisany elektronicznie przez
Prezesa Zarzadu, jednak z przyczyn technicznych podpis nie jest widoczny po otwarciu pliku,
jednak sam dokument jest prawidtowo podpisany. W celu potwierdzenia wystano raport
wygenerowany przez strong platformy ustug elektronicznych skarbowo-celnych. Strona
postepowania wyjasnita, iz wszystkie wymienione w pi$mie zataczniki dotyczace zakupu i
rozchodu wyrobu sa zapisane na dolgczonej do niniejszego pisma plycie CD. Ponadto
o$wiadczyla, iz wyrdb zostat dostarczony odbiorcom w ilosci - sztuk, z uwagi na brak
funkcjonalnosci systemowej, spotka nie jest w stanie potwierdzi¢ ile wyrobéw zostato
sprzedanych na podstawie paragonéw oraz liczby wyrobéw sprzedanych kontrahentom,
zaznaczyla jednak, iz od - r. liczba wyrobow sprzedanych na podstawie paragonow wynosi

. sztuk i wyréb byl sprzedawany w okresie od _ r. do _

Jednoczesnie strona postgpowania podtrzymata wnioski i twierdzenia zawarte w piSmie z dnia

_ r. w szczegblnosci wniosek o umorzenie postgpowania i odstapienie od
wymierzenia kary pienig¢znej.

W nawiazaniu do nadestanych przez strong postgpowania dowodéw przestanych na
plycie CD, Prezes UOKIK w dniu _ r. zwrécit sig o ich przekazanie droga
elektroniczng w formularzu platformy ePUAP lub nadestanie ich oryginatéw, poswiadczonych
za zgodno$¢ z oryginalem. Ponadto wskazal, iz dokumenty elektroniczne powinny by¢
podpisane waznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem zaufanym.

Odnosnie wszystkich faktur zakupu wyrobu przestanych na plycie CD, zwrécil sig
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0 przekazanie ponumerowanego zestawienia w formie papierowej ze wskazaniem numeru
i daty faktury oraz liczby, w Jakiej nabyto na jej podstawie wyréb wraz ze zsumowaniem
i wskazaniem od kogo wyroby zostaly zakupione, opatrzonego podpisem osoby uprawnionej
do reprezentowania strony postepowania. Prezes UOKIK na podstawie art. 64 § 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572, dalej
jako:  ,kpa”) wezwat strone postgpowania do usuniecia braku formalnego
przekazanych zalacznikéw poprzez ponowne ich przestanie wraz z podpisem osoby
uprawnionej do reprezentacji spétki, w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma,
pod rygorem pozostawienia przestanej dokumentacji bez rozpoznania. Jednoczegnie
poinformowat, iz na podstawie art. 14 § 1a kpa, sprawy nalezy prowadzi¢ i zatatwiaé na pi$mie
utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej, a pisma utrwalone w postaci papierowe;j
opatruje si¢ podpisem wlasnorgcznym natomiast pisma utrwalone w postaci elektronicznej
opatruje si¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem
osobistym lub kwalifikowang pieczgcig elektroniczng organu administracji publicznej ze

wskazaniem w tresci pisma osoby opatrujgcej pismo pieczgcia.

W dniu _ I. strona postgpowania drogg elektroniczng przekazata

zestawienia sprzedazy wyrobu oraz wydruki faktur sprzedazy wyrobu oraz o§wiadczenie o tym,
iz wyr6b zostal zakupiony w ilogci - sztuk, a dolgczone do akt sprawy faktury stanowia
Jedyny dowd6d zakupu wyrobéw.

Pismami z dnia — r. i _ I. strona postgpowania
oswiadczyla, iz przekazuje ponumerowane zestawienie wszystkich faktur zakupu dotyczacych

wyrobu, przestanych na plycie CD. Z zestawienia wynikalo, iz strona postepowania w okresie

od _ r.do _ r. na podstawie l faktur zakupita - sztuk wyrobow

od przedsigbiorcy . China. Strona postepowania

przekazata faktury zakupu wraz z dokumentami SAD.

Pismem z dnia _ r. strona postgpowania nadestata liste . kontrahentéw,
ktérzy nabyli wyréb w ilosci -sztuk oraz listg odbiorcéw indywidualnych, ktérym
sprzedano - sztuki wyrobdw.

Postanowieniem z dnia _ t. Prezes UOKIiK wezwat strong postepowania
do wycofania przedmiotowego wyrobu z obrotu, zniszczenia go oraz powiadomienia
konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu z wymaganiami poprzez
zamieszczenie ogloszenia w jednym dzienniku (gazecie) o zasiggu ogélnopolskim oraz na
stronie internetowej, wyznaczajac termin 40 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajacych

wykonanie tego postanowienia. Strona postgpowania zostata poinformowana jakie nalezy

7



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Malopolskiego -23- Poz. 3235

przedstawi¢ dowody na okolicznos¢ podjecia ww. dziatan. Jednoczesnie Prezes UOKIK
zwrocit sie o wskazanie iloci wyrobow sprzedanych w okresie od _ 1. do l
— 1. wraz z o§wiadczeniem o $redniej cenie sprzedazy netto wyrobu oraz nadestanie
deklaracji zgodnosci dotyczacej przedmiotowego wyrobu z aktualng norma. Ponadto Prezes
UOKiK odnoszac si¢ do nadestanych przez strong postepowania dowodow w postaci
certyfikatow i testow z badan wyrobu, wobec negatywnych wynikéw badan laboratoryjnych,
wskazal, iz nie moze uznaé, ze wyréb spetnia zasadnicze wymagania i wyjasnit, iz wyrob
powinien spelnia¢ wymagania obowiazujacych norm, a producent wyrobu ma obowigzek znaé
regulacje dotyczace wprowadzanych przez niego do obrotu wyrobow.

Postanowienie zostato dorgczone stronie postgpowania _

W dniu _ r. do UOKiK wplyneto pismo strony postepowania przekazujgce
dowody wykonania postanowienia Prezesa UOKIK z dnia _ r. W o$wiadczeniu
z dnia _ r. strona postgpowania wskazata, iz liczba odbiorcéw indywidualnych
wyrobéw wyniosta - liczba wyrobéw sprzedanych w okresie od _ r. do I

_ r. wyniosta - sztuk, $rednia cena sprzedazy to - zt netto, liczba

wyrobéw wycofanych z obrotu i zutylizowanych to -sztuk, na stanie magazynowym nie ma
zadnej sztuki wyrobu. Do pisma zalgczono o$wiadczenia kontrahentow dotyczace stanu
posiadania wyrobu oraz . faktur korygujacych, poswiadczajacych zwrot wyrobu do strony
postgpowania w okresie od - r. do - r. oraz protokét likwidacji wyrobu w ilosci -
sztuk i dowéd przekazania wyrobu do firmy utylizujacej w postaci karty przekazania odpadow
oraz dowody powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych niezgodno$ciach w postaci
ogloszen zamieszczony W gazecie O zasiegu ogélnopolskim oraz na stronie internetowej, a
takze deklaracje zgodnosci zawierajacy aktualng norme dotyczaca wyrobow _
_ Strona postepowania ofwiadczyla, iz wyrdb bedacy
przedmiotem postgpowania zostat wycofany z obrotu oraz zutylizowany i dlatego nie mozliwe
bylo przekazanie deklaracji zgodnosci dla tego wyrobu.

W nawigzaniu do przekazanych przez strong postepowania droga elektroniczng
dowodéw, Prezes UOKIK w pi$mie z dnia _ r. wskazat, iz podpisane podpisem
elektronicznym zostato jedynie pismo z _r. oraz o§wiadczenie z -
- r., a dolaczone do pisma zataczniki nie zostaty podpisane i poswiadczone za zgodnos¢
z oryginatem. Prezes UOKIK wskazat, iz dokumenty elektroniczne powinny zostaé podpisane
waznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem zaufanym. Ponadto Prezes
UOKIK wezwat do usuniecia brakéw formalnych przekazanych zatacznikéw i ponownego ich
przekazania, poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem, w terminie 7 dni od dnia otrzymania

niniejszego pisma, pod rygorem pozostawienia przestanej dokumentacji bez rozpoznania.
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Jednoczesnie poinformowal, iz przekazany dotychczas materiat dowodowy nie potwierdza
wykonania postanowienia z dnia _ r., gdyz nie przekazano dowodéw
potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu od wszystkich dystrybutoréw, nadal brakuje
oswiadczeri o nieposiadaniu wyrobu lub faktur korygujacych, poswiadczajacych ich zwrot do
strony postgpowania od -dystrybutor(')w wymienionych na liScie. Jednoczeénie Prezes
UOKIK wskazal, iz zamierza wyda¢ decyzje koriczaca postgpowanie i zawiadomil, ze
przystuguje stronie postgpowania przed wydaniem decyzji na podstawie art. 10 § 1 kpa prawo
zapoznania si¢ z aktami sprawy i prawo wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodéw
i materialéw oraz zgloszonych zadan, w terminie 10 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma.
Ponadto poinformowat, ze zgodnie z art. 18 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2019/1020 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie nadzoru rynku i zgodnosci
produktéw oraz zmieniajgce dyrektywe 2004/42/WE oraz rozporzadzenia (WE) nr 765/2008
i (UE) nr 305/2011 (Dz. Urz. UE L 169/21 z dnia 25 czerwca 2019 r.), podmiot gospodarczy
przed wydaniem decyzji ma mozliwosé, w terminie nie krétszym niz 10 dni roboczych,
przedstawienia swojego stanowiska w sprawie.

Powyzsze pismo zostato skutecznie dorgczone stronie postepowania w dniu -
.

W dniu _ r. wplyneto do UOKIK pismo strony postgpowania, w ktérym
przekazala ponownie poswiadczone za zgodno$é z oryginalem dowody wykonania
postanowienia oraz o$wiadczenia dystrybutoréw o nieposiadaniu wyrobéw uzyskane od l
odbiorcéw oraz wiadomosci e-mail skierowane przez stron¢ postgpowania do .
dystrybutoréw, potwierdzajace probe uzyskania od nich o§wiadczen. Jednoczednie strona
postgpowania stwierdzifa, iz w zwigzku z dolozeniem przez nig nalezytej starannosci
W przedstawianiu wymaganych dowodéw $wiadezacych o wycofaniu wyrobu z obrotu,
zniszezeniu ich i poinformowaniu uzytkownikéw o stwierdzonych niezgodnosciach
z wymaganiami, co istotnie wplynglo na znikomo$¢ wagi naruszenia prawa, a takze
potwierdzito, ze spotka zaprzestala naruszenia prawa wniosta o umorzenie postgpowania
i odstapienie od natozenia kary pienigznej, z uwagi na znikomg wage naruszenia i zaprzestanie
dalszych naruszen. Spétka oswiadczyla, iz niezgodno$é wyrobu z wymaganiami zostala
usunigta, wyréb zostat wycofany z obrotu, odzyskany, zniszczony oraz powiadomiono
uzytkownikéw o stwierdzonych niezgodnosciach z wymaganiami.

Strona postgpowania byla informowana w toku postepowania o prawie wypowiedzenia
si¢, co do zebranych w sprawie dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan przed

wydaniem decyzji koficzacej postgpowanie.
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Prezes UOKIiK ustalil i stwierdzil:

Przepis art. 4 pkt 20 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi,
iz przez producenta nalezy rozumie¢ osobg fizyczna lub prawng albo jednostke organizacyjna
nieposiadajacg osobowosci prawnej, ktéra wytwarza wyr6b albo dla ktorej ten wyrdb
zaprojektowano lub wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku
pod wtasng nazwa lub znakiem towarowym. Zgodnie z art. 4 pkt 26 ustawy o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ udostgpnienie
wyrobu na rynku po raz pierwszy. Wedlug art. 4 pkt 23 ustawy o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku, przez udostepnienie wyrobu na rynku nalezy rozumie¢ kazde dostarczenie
wyrobu w celu jego dystrybucji, konsumpcji lub uzywania na rynku pafistwa czfonkowskiego
Unii Europejskiej lub paristwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w ramach
dziatalnosci gospodarczej, odptatnie lub nieodplatnie.

Przedsigbiorca CSG spétka akeyjna z siedziba w Krakowie jest producentem wyrobu
Uniwersalnej tadowarki wieloportowej Green Cell CHARGCO!, kod EAN 5903317226338,
wprowadzit do obrotu wyréb pod wiasng nazwa i znakiem towarowym, na wyrobie i
opakowaniu zamieszczono dane producenta: CSG S.A. i dane adresowe oraz znak towarowy
nalezacy do niego.

Badania laboratoryjne przeprowadzone na zlecenie Matopolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej przez Laboratorium Badawcze ELTEST zsiedzibg

w Warszawie (sprawozdanie z badafi nr - z dnia _ r.) wykazaly,

iz wyréb Uniwersalna ladowarka wicloportowa Green Cell CHSRGCO1, kod EAN
5903317226338, nie spetnia wymagari pkt 9.3 normy [ R
,Urzadzenia techniki fonicznej/wizyjnej, informatycznej i telekomunikacyjnej — Czgs¢ 1:
Wymagania bezpieczenstwa”.

Zgodnie z art. 4 pkt 28 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez
wymagania nalezy rozumie¢ wymagania, o ktérych mowa w bezposrednio stosowanym
unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym lub w przepisach krajowych wdrazajacych unijne
prawodawstwo harmonizacyjne.

Zgodnie z przepisem art. 5 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
wyroby wprowadzone do obrotu lub oddawane do uzytku musza spetnia¢ wymagania.
Wymagania dla wyrobéw podlegajacych ocenie zgodnosci okreslajg przepisy wydane na
podstawie art. 12 ustawy. Zgodnie zart. 12 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci

i nadzoru rynku, minister kierujacy dziatem administracji rzadowe;j wlasciwym ze wzgledu na
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przedmiot oceny zgodnosci okresli, w drodze rozporzadzenia: wymagania dla wyrobow
podlegajacych ocenie zgodnosci okreslonych w dyrektywach nowego podejscia. W przypadku
ladowarek zastosowanie majg przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca
2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. poz. 806).

Na podstawie art. 58 ust. 3 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
postepowania w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobéw
niezgodnych z wymaganiami albo w ktérych stwierdzono niezgodnosci formalne prowadzi
Prezes UOKIK.

Ustalenia kontroli uzasadnialy wszczgcie przez Prezesa UOKIK postgpowania
administracyjnego w sprawie:

1) wprowadzenia przez przedsigbiorce CSG spdtka akcyjna z siedzibg w Krakowie wyrobu
Uniwersalnej fadowarki wieloportowej Green Cell CHSRGCO1, kod EAN 5903317226338,
niezgodnej z wymaganiami okre§lonymi w § 6 ust. 11 § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia,

2) natozenia na stron¢ post¢powania kary pienigznej za wprowadzenie do obrotu ww. wyrobu,
niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 i § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi
na przekroczenie podczas proby nagrzewania dozwolonej wartosci temperatury obudowy, co
stwarzalo ryzyko poparzenia si¢ uzytkownika i mozliwos¢ przegrzewania si¢ innych urzadzen,
z ktérymi tadowarka moze si¢ stykac.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku strong
postgpowania jest wylacznie podmiot gospodarczy, wobec ktérego postgpowanie zostato
wszczgte. Przepis art. 4 pkt 19 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi,
iz producent jest podmiotem gospodarczym.

Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia sprzet elektryczny nalezy projektowaé
i wytwarzaé w sposob zapewniajacy jego zgodnos¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami,
o ktorych mowa w § 7, pod warunkiem, ze jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem
i utrzymywany we wlasciwym stanie technicznym.

Na podstawie § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w celu ochrony przed zagrozeniami
stwarzanymi przez sprzgt elektryczny, w procesie jego projektowania i wytwarzania nalezy
przewidzie¢ i zastosowa¢ w nim odpowiednie $rodki techniczne zapewniajace: niepowstawanie
temperatury, fukéw lub promieniowania, mogacych spowodowac niebezpieczenstwo.

Postanowieniem z dnia _ r. Prezes UOKIK wezwal strong postgpowania
do wycofania wyrobu z obrotu, zniszczenia go oraz powiadomienia konsumentéw o
stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu z wymaganiami poprzez zamieszczenie ogloszenia we
wskazany sposéb w dwoch dziennikach o zasiegu ogdlnopolskim wyznaczajac termin 40 dni

na przedstawienic dowodow  potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia.
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Poinformowano strong postgpowania, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okoliczno$é
podjecia przez nig dziatar oraz, ze organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie uzna, ze
wyréb zostal wycofany z obrotu oraz powiadomiono uzytkownikéw o stwierdzonych
niezgodnosciach wyrobu z wymaganiami, gdy strona postgpowania w wyznaczonym terminie
przedstawi wszystkie dowody stwierdzajace podjecie okreslonych dziatan. Strona
postgpowania byla réwniez informowana o tym, jakie ciaza na niej obowiazki wynikajace
z ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, tj. niezwloczne podjecie dzialaf w celu
wycofania wyrobu z obrotu oraz na zadanie organu nadzoru rynku wspélpracowanie w celu
usunigcia zagrozenia, jakie stwarza wyréb, ktéry wprowadzila do obrotu. Prezes UOKIK
poinformowat takze strong postgpowania, ze odstapi od natozenia kary pienigznej, jezeli m.in.
strona postgpowania przedstawi w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie

postanowienia.
Postanowienie z dnia _ r. zostalo dorgczone stronie postepowania .

_ r., zatem 40-dniowy termin na jego wykonanie przypadat na dziefi -
-. (sobota). Jednakze majac na uwadze art. 57 § 4 kpa termin ten uptywat w dniu -
B (oonicdziatek).

Strona postgpowania pismem z dnia _ r. nadeslata czeé¢ dowodow
wykonania postanowienia z dnia — r.. oswiadczenia kontrahentéw o
nieposiadaniu wyrobu oraz . faktur korygujacych, poswiadczajacych zwrot fadowarki do
strony postgpowania i dowody powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach
W postaci ogloszeri zamieszczonych w gazetach o zasiggu ogéInopolskim. Ponadto nadestata
protokoét likwidacji wyrobéw z dnia _ r. w iloSci . sztuk oraz dowdd
przekazania ich do firmy utylizujacej w postaci karty przekazania odpadéw z dnia -
-., co $wiadezy o tym, iz czynnosci te zostaly wykonane przed wydanym postanowieniem
Prezesa UOKIK z dnia _ r. Po uplywie wyznaczonego w postanowieniu
terminu, w dniu _ r. strona przekazala: o§wiadczenia uzyskane od . odbiorcow
0 nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym (w tym I oswiadczenia przekazano
ponownie) i wskazala, iz do . skierowata zapytania odnos$nie posiadania wyrobu, na dowéd
czego przekazala wystane wiadomosci e-mail, ktére w ocenie Prezesa UOKIK nie moga zostaé
uznane za dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia i wycofanie z obrotu wyrobu.
Wiéréd dowodéw poswiadczajacych wyslanie zapytania o stan posiadania fadowarek,
znajdowato sig o$wiadczenie jednego kontrahenta o nieposiadaniu wyrobu. W postanowieniu
z dnia _ r. wskazano, iz dowodami wycofania wyrobu z obrotu powinny byé
faktury korygujace, a w razie braku wyrobu w ofercie sprzedazy odbiorcéw, stosowne na te

okolicznos¢, podpisane o$wiadczenia kontrahentéw o nieposiadaniu wyrobu. Od I
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kontrahentéw strona postepowania przekazala zaréwno o$wiadczenia o nieposiadaniu
wyrobow jak i faktury korygujgce. Strona postepowania nie odniosta si¢ do braku dowodéw od
pozostatych odbiorcéw, wymienionych w pi$mie Prezesa UOKIK z dnia _ r.
wyrobu. W toku postgpowania przedstawiono: .os’wiadczeﬁ kontrahentéw o nieposiadaniu
wyrobéw, faktury korygujace poswiadczajace zwrot wyrobu przez . odbiorcow
wymienionych na liscie kontrahentéw, w tym I z tych odbiorcéw dodatkowo przekazalo
o$wiadczenie o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym. Z przekazanej przez strong
postgpowania listy . odbiorcéw wynika, iz od . dystrybutoréw strona postgpowania nie
przedstawila dowodéw, poswiadczajgcych wycofanie wyrobéw z obrotu, tj. o$wiadczen o
nieposiadaniu wyrobéw i faktur korygujacych poswiadczajacych zwrot wyrobéw od tych
dystrybutoréw oraz dowod6éw zniszczenia tych wyrobéw.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Prezesa UOKIK strona postepowania
nie udowodnifa faktu wycofania z obrotu wyrobu, gdyz nie okazata dowodéw wycofania
wyrobu od . dystrybutoréw i wyroby te mogg nadal znajdowaé si¢ w obrocie. Nie nadestano
réwniez dowodow zniszczenia,

Zgodnie z art. 4 pkt 27 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, przez
wycofanie z obrotu nalezy rozumie¢ dzialanie strony postepowania, ktérego celem jest
zapobiezenie udostgpnianiu wyrobu na rynku w danym taficuchu dostaw. Na podstawie art. 84
ust. 2 pkt 2 i pkt 5 ww. ustawy jezeli stwierdzono, ze wyrdb nie spelnia wymagan, a strona
postgpowania nie przedstawita dowod6éw potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu lub
uzytku i zniszczenie, organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie moze, w drodze decyzji:
nakaza¢ wycofanie wyrobu z obrotu lub uzytku oraz nakazaé zniszczenie wyrobu.

Majac na uwadze, ze Uniwersalna tadowarka wieloportowa Green Cell CHSRGCO1,
kod EAN 5903317226338, nie spelnia wymagan, z uwagi na przekroczenie podczas proby
nagrzewania dozwolonej wartosci temperatury obudowy, co stwarza ryzyko poparzenia sie
uzytkownika i mozliwo$¢ przegrzewania si¢ innych urzadzen, z ktérymi tadowarka moze si¢
styka¢, a strona postgpowania nie przedstawita wszystkich dowodéw potwierdzajacych
wycofanie jej z obrotu i zniszczenie, Prezes UOKIK uznal za niezb¢dne nakazanie stronie
postgpowania wycofanie wyrobu z obrotu, ktérego celem jest zapobiegniccie udostepniania
wyrobu na rynku oraz zniszczenie wycofanych wyrobow.

Zwazywszy na to, ze wyr6b stwarza zagrozenie dla zdrowia uzytkownikéw,
zastosowane przez Prezesa UOKIK srodki, nalezy uzna¢ za adekwatne i proporcjonalne do

stopnia zagrozenia powodowanego przez wyréb.
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Prezes UOKIK okreélil termin i sposéb poinformowania przez strong postgpowania
o wykonaniu decyzji stosownie do przepisu art. 84 ust. 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku.

Dowodami potwierdzajacymi wykonanie decyzji, ktére nalezy przedstawié
Prezesowi UOKIK s3: oryginaly badz potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem kopie faktur
korygujacych, $wiadczacych o zwrocie wyrob6w wraz z o$wiadczeniem o ilosci wycofanych
wyrobéw; w przypadku zwrotu wyrob6w - protokét utylizacji wyrobow, w przypadku
nieposiadania wyrobéw przez dystrybutoréw - podpisane o$wiadczenia odbiorcow tadowarki
o jej braku na stanie magazynowym. Prezes UOKIK uzna, iz decyzja zostala wykonana
w sytuacji gdy strona postgpowania przedstawi w wyznaczonym terminie wskazane dowody
wycofania wyrobu z obrotu lub dowody nieposiadania od dystrybutoréw wymienionych na
licie kontrahentéw, przekazanej do UOKIK pismem z dnia _ r., W pozycji:
o A AT R P SNSRI s S SR |
T e S R R R RS R R

Wedlug art. 41 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
2019/1020z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie nadzoru rynku i zgodnosci produktéw oraz
zmieniajacego dyrektywe 2004/42/WE oraz rozporzadzenia (WE) nr 765/2008 i (UE) nr
305/2011 (Dz.U. L 169 z 20 czerwca 2019 ., s. 34) paristwa czlonkowskie ustanawiajg przepisy
dotyczace sankcji majacych zastosowanie do naruszeri przepiséw niniejszego rozporzadzenia
oraz unijnego prawodawstwa harmonizacyjnego wymienionego w zataczniku II, na mocy
ktorych naktada sig zobowiazania na podmioty gospodarcze, oraz podejmujg wszystkie $rodki
niezbedne w celu zapewnienia ich wykonywania zgodnie z prawem krajowym. Przewidziane
sankcje musza byé skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace (pkt 2).

Zgodnie z art. 13 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, producent
ma obowigzek zapewnié, Zeby wyréb zostal zaprojektowany i wytworzony zgodnie
Z wymaganiami.

Wedtug art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, producent,
ktéry wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyréb niezgodny z wymaganiami, podlega
karze pienieznej w wysokosdci do 100 000 zI.

Na podstawie art. 97 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku kary
pienigzne, o ktérych mowa w art. 88-94, naklada, w drodze decyzji, organ nadzoru rynku
prowadzacy postgpowanie, o ktérym mowa w art. 76 ust. 1 lub art. 85 ust. 1 ww. ustawy.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza, ze producent CSG spétka
akcyjna z siedzibg w Krakowie wprowadzit do obrotu wyréb Uniwersalng tadowarke
wieloportows Green Cell CHARGCO1, kod EAN 5903317226338, niezgodna z wymaganiami

14



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Malopolskiego -30- Poz. 3235

okreslonymi w § 6 ust. 11 § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 97 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, Prezes
UOKIK jest zobligowany do odstgpienia od natozenia kary pienigznej i poprzestania na
pouczeniu w nastepujacych przypadkach:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) zato samo zachowanie prawomocna decyzja na strong zostata uprzednio natozona kara
pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostala
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, i uprzednia kara spetnia cele, dla
ktérych miataby by¢ natozona kara pieniezna, lub

3) strona przedstawita w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie

postanowienia, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1.

Zgodnie z przedstawionym w doktrynie stanowiskiem odnosnie przestanek odstapienia
od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej okreslonych w Kpa (art. 189f KPA Adamiak
2017, wyd. 15, Legalis), podstawa do odstapienia jest ustalenie odrebnych przestanek, a zatem
spetnienie kazdej uzasadnia odstapienie od natozenia administracyjnej kary pieniezne;.

Przestanka przewidziana przepisem okreslonym w art. 97 ust. 4 pkt 1 ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, odwoluje si¢ do dwéch warunkéw, ktére musza
by¢ spetnione tacznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi by¢ znikoma, a po drugie,
strona musi zaprzesta¢ naruszenia prawa najpozniej w toku postepowania w sprawie natozenia
administracyjnej kary pienigznej (Art. 189f KPA. Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis).
Naruszenie prawa nieistotne to naruszenie przepiséw prawa, ktére nie wywotato negatywnych
nastepstw dla wartosci podlegajacych ochronie. Zaprzestanie przez strong naruszenia prawa, to
przywrocenie przez strong postgpowania stanu zgodnego z prawem (art. 189f KPA Adamiak
2017, wyd. 15, Legalis). Zgodnie z innym przedstawionym stanowiskiem (art. 189f KPA
red. Wierzbowski, 2019, wyd. 27, Legalis), naruszeniem znikomym bedzie naruszenie, ktére
nie niesie za soba spolecznego niebezpieczenistwa. Uznaé nalezy zatem, ze wplyw na oceng
znikomosci naruszenia beda mialy m.in. takie elementy przedmiotowe, jak waga dobra
chronionego przez norme¢ sankcjonowana, czas trwania naruszenia, wplyw naruszenia na
poszanowanie prawa, zasieg naruszenia, liczba podmiotéw, na ktére naruszenie ma wptyw,
znaczenie nastgpstw naruszenia, etc. Ocena w tym zakresie pozostawiona jest organowi
administracji publiczne;j.

W toku postgpowania strona postgpowania wniosla o odstapienie od wymierzenia kary

pieni¢zne] i umorzenie postgpowania, z uwagi na znikomg wage naruszenia. Prezes UOKIK
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uznal, ze w przedmiotowe]j sprawie przeslanka znikomego naruszenia prawa nie znajduje
zastosowania. Strona postgpowania oswiadczyla, iz liczba odbiorcéw indywidualnych
wyrobdéw wyniosta - Udostepniajac na rynku wyrGb niezgodny z wymaganiami naruszyta
obowiazki okreslone w ustawie i narazita uzytkownikéw na niebezpieczefistwo. Ponadto
podkresli¢ nalezy, ze wyrdb stwarza zagrozenie dla zdrowia ludzkiego, z uwagi na
przekroczenie podczas proby nagrzewania dozwolonej warto$ci temperatury obudowy oraz
stwarza ryzyko poparzenia si¢ uzytkownika i mozliwos¢ przegrzewania si¢ innych urzadzen, z
ktorymi tadowarka moze si¢ stykaé. W konsekwencji, dobro chronione jakim jest zdrowie
konsumentéw, zostalo w znaczacy sposob naruszone, a skala skutkéw wywotanych
naruszeniem przez stron¢ postepowania przepisdw ustawy jest duza. Zauwazy¢ nalezy, ze
wyréb nie spetnia wymagan, a strona postgpowania wyprodukowala i dostarczyla go .
dystrybutorom/kontrahentom w celu dalszej odsprzedazy. Ponadto w toku postepowania strona
postepowania nie przedstawita Prezesowi UOKIK wszystkich dowodéw potwierdzajacych
wycofanie i zniszczenia wszystkich znajdujacych si¢ w obrocie wyrobéw, a wigc nie mozna
uznaé iz zaprzestata naruszenia prawa. Zatem skoro nie zostaly spetnione ww. warunki to organ
nie mégt na podstawie art. 97 ust. 4 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnoéci i nadzoru rynku
odstgpié od nalozenia kary i poprzesta¢ na pouczeniu.

W odniesieniu do mozliwosci odstapienia od nalozenia kary pienigznej przewidzianej
w art. 97 ust. 4 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, Prezes UOKIK nie
dysponuje wiedza w zakresie wskazanym w tym przepisie, w zwigzku z czym nie byto mozliwe
zastosowanie odstapienia.

Odnoszac si¢ do przestanki odstapienia od natozenia kary pieni¢znej okreslonej
w art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodnoéci i nadzoru rynku, to jak zostato
wezeéniej wskazane, strona postepowania nie przedstawita w wyznaczonym terminie, tj. do
dnia _ r. (poniedzialek) wszystkich dowodéw potwierdzajgcych wykonanie
postanowienia w calosci. Brakuje dowodéw potwierdzajacych wycofanie przedmiotowej
tadowarki z obrotu od . dystrybutoréw. Dowodéw wystania wiadomosci e-mail do odbiorcow
z prosbg o ztozenie stosownych o§wiadczefi odnosnie stanu posiadania wyrobu nie mozna
uznaé za poswiadczajgcych wycofanie przedmiotowego wyrobu z obrotu i tym samym
wykonanie postanowienia. Zauwazy¢ nalezy, iz wyroby te moga nadal znajdowaé sig w
obrocie. Wobec powyzszego, réwniez ta przestanka warunkujaca odstapienie od natozenia kary
i poprzestanie na pouczeniu nie zaistniala w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze, ze zadna przestanka odstgpienia od natozenia kary pienigznej nie
zostala spelniona, wydanie decyzji nakladajacej administracyjng kare pienigzng jest
obligatoryjne.
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Zgodnie z art. 98 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku nie
wszczyna si¢ postgpowania w sprawie nalozenia kary pienieznej, jezeli od dnia popelnienia
czynu, o ktérym mowa w art. 88-96, uplynely 3 lata, liczac od kofica roku, w ktérym czyn zostat
popetniony — w zwiazku z czym do okreslenia wymiaru kary Organ wzigt pod uwage okres od
_ r.do _ r., w ktérym strona postgpowania wprowadzita wyréb do
obrotu w iloéci - sztuk, zgodnie z oswiadczeniem strony postepowania z dnia -
L

Kara pienigzna naktadana przez Prezesa UOKIK stanowi istotny instrument, ktéry ma
na celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepiséw ustawy o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku przez podmioty gospodarcze, w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
konsumentéw. Ma charakter represyjno—wychowawczy i jest nakladana oraz wykonywana
w celu zachowania oraz przestrzegania obowiazujacego porzadku prawnego. Kara pieni¢zna
ma na celu prewencjg, tj. zapobieganie w przysziosci tego rodzaju naruszeniom ustawy, jak
réwniez represj¢, czyli ma stanowi¢ odczuwalng dolegliwosé za jej naruszenie.

Wysokos¢ kary pienigznej lezy w sferze uznania administracyjnego organu nadzoru
rynku prowadzacego postgpowanie wyznaczonego zasada réwnosci i zasada proporcjonalnosci
oraz kryteriami wskazanymi w art. 97 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku.

Wymierzajgc administracyjng karg pienigzna, organ nadzoru rynku bierze pod uwage:

1) wage i okolicznosci naruszenia prawa, w szczegélnosci liczbe wyrobéw niezgodnych
z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, oddanych do uzytku Iub udostgpnionych
na rynku, potrzebg ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach
lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz
czas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwo$¢ niedopetniania w przeszlosci obowiazku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopetnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie
ktérego ma by¢ nalozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopieni przyczynienia si¢ strony, na ktérg jest nakladana kara pienigzna, do powstania

naruszenia prawa;
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5) dzialania podjgte przez strong dobrowolnie w celu usunigcia skutkéw naruszenia prawa;

6) wysokos¢ korzyscei, ktora strona osiagneta;

7) w przypadku osoby fizycznej — warunki osobiste strony, na ktérg kara pieni¢zna jest
nakladana;

8) wspolprace z organem nadzoru rynku prowadzacym postepowanie, o ktérym mowa

w art. 76 ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust. 1, w szczegdlnosci przyczynienie si¢ do szybkiego

i sprawnego przeprowadzenia postgpowania.

Okreslajac wysokosé natozonej na strong postgpowania kary pienieznej, Prezes UOKIK
rozwazyt przestanki wymiaru kary okreslone w art. 97 ust. 3 ustawy o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku.

Prezes UOKIK przy ustalaniu wysokosci kary uwzglednit w szczegoblnosci wage
naruszenia prawa, wczesniejsze naruszenie przepisow tego samego rodzaju, liczbg wyrobéw
niezgodnych z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, potrzebe ochrony zycia i zdrowia
uzytkownikéw wyrobu oraz czas trwania naruszenia prawa i wysokosé korzysci, ktéra strona
postgpowania osiggnela.

Przez wage naruszenia prawa nalezy rozumie¢ istotno$é, skale skutkow spoteczno-
gospodarczych, ktore zostaly przez nie wywolane, oraz znaczenie naruszonego obowigzku
administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dzialalnoéci, na ktorej regulacje
prawna si¢ on sklada; oraz débr, ktérych ochronie stuzy. Okolicznosci naruszenia prawa
odnosza si¢ natomiast do wszystkich powodéw dopuszczenia sig dziatania (Art. 189d KPA
Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis).

Na przedsigbiorcach jako profesjonalnych uczestnikach rynku cigzy obowiazek
przestrzegania przepisébw prawa, co oznacza, Ze strona postgpowania powinna mie¢
swiadomo$¢, jakie cigza na niej obowiazki zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa,
a konsumenci maja prawo oczekiwaé, iz udostgpnione przez nig wyroby beda spetnialy
stosowne wymagania. Zauwazy¢é nalezy, iz zawodowy charakter prowadzonej przez
przedsiebiorcg dziatalnosci gospodarczej uzasadnia zwickszone oczekiwania co do jego
wiedzy, rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania. Obejmuje takze znajomosé
obowiazujgcego prawa oraz nastgpstw z niego wynikajgcych w zakresie prowadzonej
dziatalnoéci gospodarczej. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Z orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego
wynika powinno$é obywateli co najmniej podstawowej orientacji w przepisach prawnych.
Zakres wymaganej wiedzy jest zréznicowany — nie ulega watpliwosci, ze lepsza znajomos¢
prawa jest oczekiwana od osoby prowadzacej dzialalnosé gospodarcza w okreslonej dziedzinie

— powinna ona byé zorientowana w przepisach prawnych re gulujacych te dziatalno$¢ w stopniu
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wystarczajgcym do jej poprawnego prowadzenia (vide: wyrok NSA OZ w Gdansku z dnia 29
listopada 2000 r., sygn. akt I SA/Gd 1185/98, LEX nr 47129).

Dzialalno$¢ strony postgpowania ma charakter profesjonalny (zawodowy), zajmuje sie
produkcjg sprzgtu elektrycznego, co zostato wskazane w informacji z Krajowego Rejestru
Sadowego. Zauwazy¢ nalezy, iz strona postgpowania w ramach prowadzonej przez siebie
dziatalnosci wprowadzita do obrotu przedmiotowy wyréb, ktéry nie spelniat wymagan oraz
stwarzat ryzyko poparzenia si¢ uzytkownika i mozliwo$¢ przegrzania sie innych urzadzen, z
ktorymi fadowarka moze sig stykaé. Jak zostalo juz powyzej wskazane, strona postgpowania
sprzedata w okresie od _ r. do _ r. - sztuk wyroboéw. Zatem
stwierdzi¢ nalezy, iz strona postepowania wprowadzita do obrotu wyréb w znacznej liczbie,
naruszenie przez nig obowigzkéw okreslonych w ustawie o systemach oceny zgodnosci i
nadzoru rynku trwato dtugo, bo przez trzy lata, zasigg naruszenia byt znaczny - objat klientow
indywidualnych i . dystrybutoréw, a wigc skutki naruszenia przez nig prawa dotknely duzej
liczby uzytkownikéw. Powyzsze okolicznosci, z ktérych wynika, ze strona postepowania
naruszyta dobro chronione jakim jest zdrowie i zycie konsumentéw organ nadzoru rynku
prowadzacy postgpowania uznat za okolicznodci obciazajace strong postepowania. Odnoszac
si¢ do nadeslanych przez strong postgpowania dowodéw w postaci certyfikatow i testow z
badan wyrobu, wobec negatywnych wynikéw badan laboratoryjnych, Prezes UOKIK nie mogt

uznaé, ze wyréb spetnia zasadnicze wymagania. Ponadto przekazana przez strong

postgpowania deklaracja zgodnosci z dyrektywa - z dnia _ r. oraz
deklaracja zgodnosci z dyrektywa -1 dnia _ r. oraz dowdd oparcia produktu
na rozwiazaniu _ nie potwierdzajg, ze przedmiotowy wyréb speia wymagania
w kwestionowanym zakresie. Zauwazy¢ nalezy, iz przedmiotowy wyréb powinien spelniaé
wymagania obowiazujagcych norm, a producent wyrobu ma obowiazek znaé regulacje
dotyczgce wprowadzonych przez niego do obrotu wyrobéw. Zgromadzony w sprawie material
dowodowy wskazuje, ze strona postgpowania wprowadzajac do obrotu wyroby, jako producent
nie dopelnita cigZzacego na niej obowiazku, wynikajacego z ustawy o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku, w zakresie stwierdzonych niezgodno$ci w wyrobie, co skutkuje
ujemnymi konsekwencjami w tym zakresie. Strona postgpowania pelni rol¢ producenta i jako
producent miata obowigzek zapewni¢, zeby wyréb wprowadzony do obrotu byt bezpieczny.
Strona postgpowania nie dolozyta wigc nalezytej starannosci w zakresie zgodnosci
wprowadzonego przez nig wyrobu z obowigzujacymi regulacjami prawnymi dotyczgcymi
wymagan i wprowadzita do obrotu wyrdb, ktéry stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa i

zdrowia uzytkownikow.
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Na korzys¢ strony postepowania przemawia jednakze fakt, ze wobec nigj nie bylo
prowadzone postgpowanie administracyjne na podstawie przepiséw ustawy o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku, co Prezes UOKIK uznat za okoliczno$¢ tagodzaca przy wymiarze
kary.

Prezes UOKIK nie dysponuje wiedzg o uprzednim ukaraniu strony postgpowania za to
samo zachowanie za przestgpstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe, w zwiazku z czym powyzsza przestanka nie miala wplywu na wymiar
administracyjnej kary pienigznej.

Przestanka stopnia przyczynienia si¢ strony, na ktora jest nakladana kara pienigzna, do
powstania naruszenia prawa odnosi si¢ do oceny zwigzku przyczynowego migdzy
zachowaniem (dziataniem lub zaniechaniem), ktére mozna przypisa¢ stronie postgpowania,
a naruszeniem prawa, ktore stanowi podstawe wymierzenia tej sankcji (Art. 189d KPA Nowe
instytucje Gajewski 2017, Legalis). Uwzgledniajac powyzszg przestanke organ administracji
publicznej rozwaza, czy strona z pelnym rozeznaniem doprowadzita do naruszenia prawa, czy
zwigzane to bylo z dziataniem innych osob, ktorych strona konsekwencji nie mogta przewidzie¢
(Art. 189d KPA Adamiak 2017, Legalis).

Jak to zostalo wskazane powyzej, strona postepowania w zakresie prowadzonej przez
siebie dziatalno$ci gospodarczej, powinna by¢ §wiadoma spoczywajacych na niej obowiazkéw
zwigzanych z rola producenta wyrobu. Jednakze naruszyla prawo, poprzez niedochowanie
starannosci i wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami. W ocenie organu,
zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze strona postgpowania, jako producent nie
dopehita obowigzku wynikajacego z ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
i rozporzgdzenia.

Na przedsigbiorcach jako profesjonalnych uczestnikach rynku cigzy obowigzek
przestrzegania przepisbw prawa, co oznacza, ze strona postgpowania powinna mieé
$wiadomo$é, jakie cigza na niej obowiazki zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa,
a konsumenci majg prawo oczekiwaé, iz wprowadzone przez nig wyroby do obrotu beda
speniaty stosowne wymagania. Zauwazy¢ nalezy, ze zawodowy charakter prowadzonej przez
przedsigbiorce dziatalnosci gospodarczej uzasadnia zwigkszone oczekiwania co do jego
wiedzy, rzetelnoéci, zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania. Obejmuje takze znajomosé
obowiazujacego prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej, zatem nalezy od niej, jako profesjonalisty, oczekiwag, iz wykazuje
si¢ zwigkszona $wiadomoscia w zakresie regulacji prawnych dotyczacych wymagan, jakie maja
spetniaé wyroby wprowadzane do obrotu oraz wykonuje spoczywajace na niej wedle ustawy

o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, obowigzki.
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Strona postgpowania w toku prowadzonego postgpowania administracyjnego nie
podjeta wystarczajacych dziatari w zakresie catkowitego wycofania wyrobu z obrotu i jego
zniszczenia, jednakze okolicznoscig tagodzaca przy rozpatrywaniu przestanki dobrowolnych
dziatan podjetych przez strong postgpowania jest to, ze podjeta ona wystarczajace dziatania w
zakresie powiadomienia uzytkownikéw o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu z
wymaganiami w celu uniknigcia skutkéw naruszenia prawa, na te okoliczno$é przedstawita
ogloszenia w dwoch dziennikach - gazetach o zasiegu ogéinopolskim.

Przy okresleniu wymiaru kary pieni¢znej organ nadzoru rynku wziat pod uwage rowniez
wysokosé korzySci majatkowej osiagnietej przez strong postepowania ze sprzedazy
Uniwersalnej Ladowarki wieloportowej Green Cell CHSRGCO1, kod EAN 5903317226338,
Korzys¢ osiggnigta ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanego wyrobu, ktéry nie spelniaja
wymagan rozporzgdzenia (z uwzglgdnieniem zwrotow) oraz $redniej ceny sprzedazy wyrobu.
Przy ustalaniu korzyéci majatkowej, Prezes UOKIK opart si¢ na przekazanych przez strong

postgpowania w toku postgpowania dowodach oraz o§wiadczeniu strony postepowania z dnia

_ r., kt6ra wskazata, iz wyréb by! sprzedawany w okresie od _ r.
do _ r. w ilosci - sztuk, w $redniej cenie sprzedazy - zl netto. Zgodnie

z nadestanymi do UOKiK oswiadczeniem strony postepowania i protokolem zniszczenia,
wyrdb zostal zwrécony od kontrahentéw w ilosci . sztuk i zutylizowany, W zwigzku z
powyzszym, korzys¢ majatkowa ze sprzedazy tacznie - sztuk tadowarek (po uwzglednieniu

zwrotu . sztuk wyrobu), t;. - sztuk sprzedanych w cenie - zt wyniosta _

zl.
Majgc na uwadze przestankg okreslong w art. 97 ust. 3 pkt 7 ustawy o systemach oceny

zgodnosci i nadzoru rynku, zauwazyé nalezy, iz przestanka ta nie ma zastosowania w tej
sprawie, gdyz strona post¢powania prowadzi dziatalnosé gospodarcza w formie spotki
akcyjnej.

Odnoszac si¢ do przestanki dotyczacej wspdlpracy strony postgpowania z organem
nadzoru rynku, w szczeg6lnosci przyczynienia si¢ do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia
postgpowania, Prezes UOKIK uznat za okolicznoé¢ obcigzajaca fakt, ze strona postepowania
nie podjeta z nim nalezytej wspélpracy, poniewaz nie przekazala we wskazanym terminie
wszystkich wymaganych dowodéw, a zostala poinformowana o tym, jakie i w jakim terminie
dowody na okolicznos¢ podj¢cia wymaganych dziatai powinna przedstawié, a takze
o konsekwencjach nieprzekazania dowodéw wykonania postanowienia w wyznaczonym
terminie. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz Prezes UOKIK w pi$mie z dnia _ r.
wskazal, iz brakuje dowodéw od l dystrybutoréw, ale strona postepowania mimo to nadestata

Jedynie czgs¢ brakujacych dowodéw. Do momentu wydania decyzji nie nadestano dowodéw
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od . kontrahentéw. Strona postgpowania w toku postgpowania przekazywata dowody z
opoznieniem czy tez brakami formalnymi, mimo pouczen zawartych w pismach Prezesa
UOKIK, co przyczynito si¢ do przedluzenia tego postgpowania. W konsekwencji wyroby
niebezpieczne nadal mogg znajdowac¢ si¢ na rynku.

W opinii Prezesa UOKIK strona nie dopelnita wszelkich staran i nie podjela
efektywnych dziatan w celu uzyskania wszystkich dowodéw potwierdzajacych wycofanie
wyrobu z obrotu i zniszczenie, nie podj¢la ona nalezytej wspétpracy z organem nadzoru rynku,
ktéra przyczynitaby si¢ do szybkiego isprawnego przeprowadzenia postgpowania. Prezes
UOKIK uznal za okoliczno$é obcigzajaca fakt, iz strona postgpowania nie podjeta z nim
wystarczajacej wspotpracy, albowiem nie wykonata postanowienia w wymaganym terminie,
ktéry przypadat na dziefi _ r. Strona postgpowania w tym terminie przedtozyta
jedynie cze$¢ dowodéw wycofania wyrobu z obrotu, a nastgpnie dowody przekazane zostaly
dopiero w dniu _ r. po otrzymaniu przez strong¢ postgpowania pisma Prezesa
UOKIK z dnia _ r. Do momentu zakoficzenia postepowania przez Prezesa UOKiK
nie wplynely brakujace dowody, po$wiadczajagce wycofanie wyrobow od pozostalych
kontrahentow i ich zniszczenie. Brak nalezytej wsptpracy potraktowano na niekorzys¢ strony
postgpowania.

Uwzgledniajac wskazane powyzej przestanki wymiaru kar pienigznych, Prezes UOKIK
nalozyl na strong postgpowania kar¢ pienigzng za wprowadzenie do obrotu wyrobu
niezgodnego z wymaganiami w wysokos$ci - z} (slownie: _ zlotych
00/100).

Prezes UOKIK uznat, ze kara okreélona w sentencji decyzji jest adekwatna do
stwierdzonych naruszeh i spelnia, przede wszystkim, swoj cel prewencyjno-represyjny
sklaniajac przedsigbiorce do nienaruszania w przyszlo$ci przepiséw z zakresu ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Na podstawie art. 98 ust. 1 i 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
przedsiebiorca CSG spétka akcyjna z siedzibg w Krakowie obowigzany jest uisci¢ kwotg
wwysokosci [zt stownie: | 210ty ch 00/100) z tytutu kary pienigznej,
na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/0 WARSZAWA Nr 51
1010 1010 0078 7822 3100 0000, w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja okreslajgca
wysoko$¢ ww. naleznoéci pienigznej stala si¢ ostateczna. W przypadku zlozenia wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy, kare nalezy uisci¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji
utrzymujgcej w mocy zaskarzong decyzje.

Decyzja ostateczna, zgodnie z art. 61 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci

i nadzoru rynku, stanowi podstawe wpisu do prowadzonego przez Prezesa UOKIK rejestru
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wyrobéw niezgodnych z wymaganiami lub stwarzajacych zagrozenie.

Zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 i pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku Prezes UOKIK, na wniosek organu nadzoru rynku lub z urzedu, usuwa wpis z rejestru
w przypadku gdy: strona postgpowania, o ktérym mowa w art. 76 ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust.
1 wykaze, ze wykonata decyzje ostateczna, o ktérej mowa w art. 84 ust. 2 i art. 85 ust. 4; wpis
usuwa si¢ nie wezesniej niz po uptywie 3 miesigcy od dnia przedstawienia odpowiednich
informacji; podmiot gospodarczy, bedacy strona postepowania, o ktérym mowa w art. 76 ust.
1 lub 1a lub art. 85 ust. 1, zaprzestat prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej; wpis usuwa si¢
nie wczesniej niz po uptywie 24 miesigcy od dnia jego dokonania.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Napodstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy strona
postgpowania moze w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, zwrécié sie
do Prezesa UOKIK z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Napodstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 iart. 54 § | wzwigzkuzart. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. 22023 r. poz. 1634 i 1705; dalej jako: p.p.s.a.), strona postgpowania moze
wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w  Warszawie,
za posrednictwem Prezesa UOKIK, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji,
bez skorzystania z prawa do zwrGcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygniccia
zawartego W pkt. I, zgodnie z art. 233 p.p.sa. w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia Rady Ministtéw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegblowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535 z pbzn. zm.), strona postepowania
zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktéry wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w pkt. Il sentencji decyzji,
zgodnie z art. 233 p.psa. w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania
wpisu W postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, strona postepowania

zobowigzana jest uisci¢ wpis stosunkowy, ktérego wysokos¢ zalezy od wartodci
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przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pieni¢zna wynosi do 10 000 zi
— 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 z;

b) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK naleznos$¢ pieni¢zna opiewa na kwotg ponad
10 000 zt do 50 000 zt — 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zk;

¢) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK naleznos$¢ pienigzna opiewa na kwote ponad
50 000 zt do 100 000 zt - 2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1500 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktdrego wpis jest uiszczany.

3. Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 p.p.s.a.
stronie postepowania skadajacej skargg na decyzje Prezesa UOKIK do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania sig
o0 przyznanie prawa pomocy w zakresie calkowitym lub czgéciowym, na jej wniosek
zhozony przed wszczeciem postgpowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku,
polegajacego na zwolnieniu od kosztéw sadowych oraz ustanowienin adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny
jest od optat sagdowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaly w art. 252 § 1
i§2p.psa.

4. Na podstawie art. 127a § 1 i § 2 k.p.a., w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze Zrzec si¢ prawa
do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory
wydat decyzjg. Z dniem doreczenia Prezesowi UOKIK o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje sig
ostateczna i prawomocna.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Zastepca Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku
Marcin Poturalski
/podpisano elektronicznie/
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(ePUAP)

Do wiadomaosci:

1. Malopolski Wojewodzki Inspektor Inspekeii Handlowei
(ne okt konteo [

2. ala.
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UPD - Urzgdowe Poswiadczenie Dorgczenia

Podmiot wyslawm]qcy poswiadczenie dla dokumentu

Maswa wy yotawn y poswindo, orsn URZAD OF 1 (o gy e i i HEIMATEEIN
I\I{-Hli‘,f"‘»rﬂu’; Aot UGk

Rodrayincntyblatons podimedny o HAE

Adresat dokumentu, ktérego dotvesy poswiade 2o

antyfhator ariesata

Dane poswiadczenia
'{)ma odbirg 2024-05 12

12:48
ldenlyf!ka{m sprawy. klorej clnlv(z\ odebirany dokument DNR-, 144
Identylikator dokumenta Ktarego dotyery poseaaderenie: 840+ !
Dane uzupelniajace (opc;onalne)
Rodzaj informacyi uzupelniajace). Zrédio
Wartose informacp nzupelmajace: Poswiadezeme wystawione vlatone «PUAR

PENSL BHOG AU GAZUPEITHAIGOR). £ 1 448958

Rodzaj informagi uzupetnimjace): ldentyfikator ziecenia a
Wartos¢ informacyi uzupelniajace] 11449938

Rodzaj informacji uzupelniajacej: Typ zawiadomienia
Warloéc informacyi uzupetniajace): Pierwsze zawiadomienie

Rodzay infornacii uzupeligjgeej: [dentyfikator UPD
Wartosc informacy: uzupelniajgce) 131887617

Rodzaj informacj uzupeiniajace] Tennin dorgczenia
Warto$c informiacii uzupetiajacey. 2024-05-23T23.68:59.994

Rodzaj informacgyi vzupetniajacej: Informacja o warunkach uzna 2 dokumentu za dorgezony
Warlosc mformarp uzupedniajace): Dokument nieodebrany prze - Adresata w okresie 14 dni od wystania pierwszego UPD zgadnie z art. 46 par.
B kp.a. wzwiazku z art. 158 usl. 1 ustawy o dargeeeniach elel onicanyeh, usnaje

Dane dotyczace podpisu
Poswiadezenie zostato podpsare - aby je 2weryhikowad nalaz, il podpisu
sta podpisanych elemensiow (refersnc))

Y)Jrcvqe .
referencja G G 379

referencia | xmi
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