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znak sprawy: K1.43.185.22.2025

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1
ustawy zdnia 8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym (Dz.U.z2024r. poz. 1465
z pozn. zm.) iart. 11 ust. 1 pkt4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 7)

orzeka

o stwierdzeniu niewaznosci Uchwaly Nr XV/96/2025 Rady Gminy Poronin z dnia
11 czerwca 2025 r. w sprawie przyjecia regulaminu wsparcia dla oséb najubozszych —
beneficjentow programu pn. ,,Wsparcie os6b najubozszych na wymiang piecow pozaklasowych”
dla gmin z terenu wojewodztwa malopolskiego, realizowanym na terenie Gminy Poronin.

UZASADNIENIE

Uchwata NR XV/96/2025 Rady Gminy Poronin z dnia 11 czerwca 2025 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu wsparcia dla os6b najubozszych - beneficjentow programu pn. ,,Wsparcie osob
najubozszych na wymiang¢ piecoOw pozaklasowych” dla gminy z terenu wojewddztwa matopolskiego
wptyneta do Regionalnej 1zby Obrachunkowej w dniu 13 czerwca 2025 r. Uchwatla zostata ogloszona
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Matopolskiego w dniu 18 czerwca 2025 r., pod pozycja
nr 3851.

Podejmujac  przedmiotowa uchwale Rada Gminy Poronin powotata si¢ na przepisy
art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marcal990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22024 r., poz. 1465 z pdzn. zm.) oraz art. 400a ust. 1 pkt 21 1 art. 403
ust. 2, 415 ustawy zdnia 27 kwietnia2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska (Dz.U. z2025r.,
poz. 647).

W § 1 badanej uchwaly Rada Gminy Poronin przyjeta Regulamin wsparcia dla najubozszych oso6b
— beneficjentéw projektu pn. ,,Wsparcie osoéb najubozszych na wymiang piecéw pozaklasowych” dla
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gminy z terenu wojewddztwa matopolskiego, realizowany na terenie gminy Poronin, stanowigcy
zalacznik do uchwaty.

W toku czynno$ci nadzorczych zwigzanych z badaniem przedmiotowej uchwaty pod wzgledem jej
legalnos$ci, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie dokonato oceny zgodnosci jej
ustalen z prawem, normujacym zakres kompetencji Rady Gminy Poronin do stanowienia tej tresci
uchwat, z mocy powotanych w podstawie prawnej przepisoOw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647).

Zgodnie z art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony §rodowiska rada gminy albo rada powiatu okresli,
w drodze uchwaty, zasady udzielania dotacji celowej, o ktérej mowa w ust. 4, obejmujace:

1) kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania;

2) tryb weryfikacji spetnienia kryteriow, o ktorych mowa w pkt 1;

3) tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji celowej i sposob jej rozliczania.

Badajac przedmiotowa uchwate Kolegium Izby zwrocito uwage na nastepujace nieprawidtowosci:

1. W § 8 ust. 1 Regulaminu Rada Gminy Poronin zdecydowata, ze wnioski o udzielenie pomocy nalezy
sktada¢ na obowiazujacym wzorze, przy czym Rada Gminy nie okreslila takiego wzoru wniosku.

Dodatkowo w § 8 ust. 10 pkt 1 Rada postanowita, ze ,, wniosek powinien by¢ ztozony na druku
wg wzoru zamieszczonego na stronie www.gminaporonin.pl. Druk wniosku do pobrania takze
w Urzedzie Gminy”.

Podobnie w § 10 ust. 2 pkt 1 uchwaly Rada Gminy Poronin postanowita, ze w celu rozliczenia
dotacji Beneficjent, z ktérym zostala zawarta umowa o udzielenie dotacji, jest zobowigzany
w terminie okre§lonym w tej umowie do przedtozenia dokumentow, m. in. cyt.: ,,kompletnego wniosku
o rozliczenie dotacji”’. W tym wypadku rowniez Rada Gminy Poronin nie okreslita wzoru wniosku
dotyczacego rozliczenia dotacji.

Zgodnie z art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska rada gminy albo rada powiatu okresli,
w drodze uchwaty, zasady udzielania dotacji celowej, o ktérej mowa w ust. 4, obejmujace m. in. tryb
postepowania w sprawie udzielania dotacji celowej 1 sposob jej rozliczania. Scedowanie przez Rade
Gminy Poronin obowigzku okre$lenia wzoru wniosku o udzielenie dotacji oraz wniosku
o rozliczenie dotacji na Wojta Gminy Poronin stanowi naruszenie przywolanego przepisu
art. 403 ust. 5 pkt 3 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Uchwata rady gminy — akt prawa miejscowego, powinna kazdorazowo precyzowac zasady
udzielania dotacji z budzetu gminy tak, aby adresaci regulacji w niej zawartych nie mieli watpliwos$ci
co do ujetych w niej zapisow. Kolegium Izby stwierdza, ze wykonanie przez Wojta Gminy Poronin
kwestionowanych powyzej zapisow prowadziloby w rezultacie do stanowienia przez organ
wykonawczy przepisoOw o charakterze powszechnie obowigzujagcym — prawa miejscowego. Zwazywszy
na tre§¢  wyzej cytowanego  art. 40 3ust. 5ustawy  Prawo  ochrony  $rodowiska,
w przedmiotowym przypadku uprawnienie to przystuguje jedynie Radzie Gminy nie za§ Wojtowi.
Ma to szczeg6lne znaczenie w sytuacji, kiedy w ocenie dotujacego wniosek o przyznanie dotacji
zawiera braki, mianowicie zgodnie z zapisami § 8 ust. 12 Regulaminu, cyt.: ,, Wnioski nieuzupetnione
w terminach okreslonych w wezwaniu pozostang bez rozpatrzenia.”.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze stanowienie o elementach wniosku o udzielenie dotacji oraz
wniosku o jej rozliczenie jest czes$cig trybu postgpowania o udzielenie dotacji, zatem kompetencje
do regulacji w tym zakresie posiada jedynie rada gminy.

Prawda jest, ze w § 8 Regulaminu zawarto niektdre elementy jakie winien zawiera¢ wniosek
o udzielenie dotacji, jednak dotycza one tylko prezentowania danych osobowych wnioskodawcy
1 cztonkoéw wspdlnego gospodarstwa domowego.
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2. W § 8 ust. 1 Regulaminu, zdanie drugie, Rada Gminy Poronin zdecydowala, cyt.. , Wniosek musi
zawiera¢ w_szczegolnoSci nastgpujgce dane osoby skltadajgcej ten wniosek oraz czlonkow
Jjej gospodarstwa domowego (...)".

W ocenie Kolegium Izby jednoznaczne okreslenie elementéw wniosku dopetiatoby obowigzku
ustalenia przez Rade jego wzoru, brak wskazania zamknigtego katalogu elementéw wniosku moze
rodzi¢ podejrzenie niejednakowego traktowania wszystkich potencjalnych beneficjentow dotacji.
Pozostawienie dowolnosci w tym zakresie moze powodowaé watpliwosci u wnioskujgcego,
czy sktadany wniosek zawiera wszystkie niezbedne, istotne dla sprawy elementy.

Badana uchwatla stanowi akt prawa miejscowego 1 winna by¢ w taki sposob skonstruowana,
aby osoba chcaca skorzysta¢ z przystugujacych jej uprawnien nie miala watpliwosci co do ich
zastosowania. Zdaniem Kolegium Izby z przepisu art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska
wynika, iz do kompetencji Rady nalezy okre$lenie trybu postgpowania m. in. w sprawie udzielania
dotacji, a zatem Rada Gminy powinna to uczyni¢ w sposdb kompletny, precyzyjny i wyczerpujacy,
nie pozostawiajac watpliwosci jakich informacji mozna byloby zada¢ od beneficjenta dotacji.
Nieokreslenie powyzszego stanowi takze naruszenie zasady okre§lonosci prawa, wynikajacej z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z1997r., Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.). Podmiot
ubiegajacy si¢ o dotacje, na zasadach okreslonych w badanej uchwale, powinien wiedzie¢ jakie
wymagane dokumenty nalezy zlozy¢, aby moc skorzysta¢ z dotacji.

3. W § 8ust. 7 Regulaminu Rada Gminy Poronin postanowila, cyt.: ,, Do wniosku, o ktorym mowa
w ust. 2, osoba sktadajgca wniosek dolgcza oswiadczenia, o ktorych mowa w § 5ust. 1lit. ¢
Regulaminu pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za skiadanie falszywego oswiadczenia.
Sktadajqgcy oswiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli nastepujqcej tresci: ,,Jestem
swiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozZenie falszywego oswiadczenia”. Klauzula ta zastepuje
pouczenie organu o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywego oswiadczenia.”.

W ocenie Kolegium Izby wymdg zlozenia  o$wiadczenia  z odwotaniem  si¢
do odpowiedzialnosci karnej nie znajduje oparcia w podstawie prawnej podjetej uchwaty. Zaden
ze wskazanych w niej przepisOw - w szczego6lnosci przywotany wyzej art. 403 ust. 5 ustawy Prawo
ochrony s$rodowiska, w brzmieniu obowigzujacym w dniu podjecia uchwaty, nie daje mozliwosci
naktadania przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego na podmiot sktadajacy wniosek,
obowigzku podania danych czy informacji pod grozba odpowiedzialnosci karnej. Natozenie na
skladajacego wniosek takiego obowigzku moze mie¢ miejsce wylacznie, gdy przepis ustawy taka
mozliwos¢ przewiduje.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 marca 2015 r.
(sygn. akt I SA/Kr 52/15) wskazal, ze cyt.: , Stuszne jest zatem stanowisko prezentowane
w orzecznictwie, ze jezeli ustawodawca zamierza nada¢ wymaganym oswiadczeniom sktadanym przez
zainteresowane podmioty rygor odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych oswiadczen
(zeznan), to rygor ten wprowadza wprost do ustawy idopiero wowczas - w razie przeniesienia
kompetencji do okreslenia przez organ samorzqdu wzoru informacji i deklaracji - mozliwym bytoby
odwolywanie si¢ przez organ do pouczenia o odpowiedzialnosci karnej za skiadanie falszywych
oSwiadczen (zeznan), czy zlozZenia oSwiadczenia o posiadaniu wiedzy odnosnie do takiej
odpowiedzialnosci. Wskazane przepisy (...) nie przewidujg takiej mozliwosci, zas ustawowego
upowaznienia dla organu stanowigcego gminy w tym zakresie nie mozna domniemywac.".

4. W § 9ust. I Regulaminu Rada Gminy Poronin zdecydowata, ze Warunkiem skorzystania
ze wsparcia, o ktorym mowa w § 2 Regulaminu jest zawarcie umowy z Gming, cyt.: ,, okreslajgcej
w szczegolnosci:

1) dane oraz adres zamieszkania Beneficjenta uzyskujgcego pomoc w ramach realizacji wymiany
zrodet ciepta;

2) rodzaj instalowanego nowego zZrodta ciepta;
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3) adres budynku mieszkalnego jednorodzinnego, ktorego bedzie dotyczyto realizowane
przedsiewziecie wymiany zrodta ciepta;

4) termin realizacji inwestycji;
5) obowiqzki Beneficjenta zwiqzane z realizacja przedsiewziecia,
6) wysokos¢ przyznanego wsparcia,

7) termin przekazania srodkow przez Gming na konto Beneficjenta po ukonczeniu przedsigwziecia
wymiany zZrodla ciepta;

8) zasady gminnej kontroli w okresie 5 lat od daty zakonczenia realizacji wymiany zrodta ciepta.”.

Kolegium Izby wskazuje, ze okreSlenie elementow umowy w ww. przepisie Regulaminu
nie znajduje umocowania w przepisach ustawy Prawo ochrony $rodowiska, gdyz materia ta zostata
uregulowana w art. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1530 z p6zn. zm.). Zgodnie z ta regulacjg zarzad jednostki samorzadu terytorialnego, udzielajac
dotacji celowej, w tym jednostce sektora finansow publicznych, w przypadku gdy odrebne przepisy
lub umowa migdzynarodowa nie okres$lajg trybu i zasad udzielania lub rozliczania tej dotacji, zawiera
umowe, ktora okresla w szczegdlnosci:

1) wysoko$¢ dotacji, cel lub opis =zakresu rzeczowego zadania, na ktérego realizacje
sa przekazywane $rodki dotacji;

2) termin wykorzystania dotacji, nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego;

3) termin i sposob rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czgsci dotacji
celowej, z tym Ze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz terminy zwrotu okreslone w dziale V ustawy
o finansach publicznych.

Kolegium Izby zauwaza, ze organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego wykonuje
uchwaly rady i zadania okreslone przepisami prawa. Do jego kompetencji nalezy zawarcie umowy
w sprawie udzielenia dotacji celowej o tresci okreslonej przepisami ustawy o finansach publicznych.
Brak jest jednak upowaznienia dla organu stanowiacego do okreSlenia tre$ci umowy o udzielenie
dotacji, jej elementow, czy tez poszczegdlnych postanowien.

Organ stanowigcy, uchwalajac akt prawa miejscowego, nie moze regulowac tego, co zostalo
uregulowane ustawa, jak rowniez dokonywac¢ zmian przepiséw ustawy.

Poglad taki jest rOwniez prezentowany w orzecznictwie administracyjnym.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 25 marca 2003 r., sygn. akt Il SA/Wr 2572/02,
jasno wskazat, ze narusza powszechnie obowigzujacy porzadek prawny w stopniu istotnym nie tylko
regulowanie przez gmin¢ raz jeszcze tego, co zostalo juz zamieszczone w zrddle powszechnie
obowiazujacego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy
nizszego rzedu, co jest mozliwe tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia
ustawowego. W uchwale mozna natomiast odesta¢ do stosowania przepisow ustawy, regulujacej
zadane kwestie. Okreslajac zatem elementy umowy, w ocenie Kolegium Izby, Rada Gminy Poronin
wykroczyta poza zakres upowaznienia zart.403 wust.5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska
1jednoczesnie wkroczyta w materi¢ unormowang w art. 250 ustawy o finansach publicznych.
Ustawodawca nie przypisal radzie gminy kompetencji do kreowania elementdow umowy,
gdyz to organ wykonawczy podpisuje umowe z beneficjentem, majac na uwadze tres$é
art. 250 ustawy o finansach publicznych.

Wskaza¢ w tym miejscu rowniez nalezy na wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 16 stycznia 2020 r., sygn. akt: VIII SA/Wa 897/19, w ktérym stwierdzono,
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ze obowigzki zwigzane z zawarciem umowy w sprawie dotacji zostaly sprecyzowane w sposob
wyrazny w art. 403 ust. 6 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Ze wzgledu na brak wymienienia kwestii
zwigzanych z zawarciem umowy w art. 403 ust. 5 ww. ustawy oraz ich uregulowanie w ustgpie
nastepujacym po nim nalezy stwierdzi¢, ze organowi stanowigcemu nie zostata przyznana kompetencja
do stanowienia aktow prawa miejscowego w tym zakresie. Tego typu unormowania zawarte w prawie
miejscowym sg niedopuszczalne, jako sprzeczne z intencja ustawodawcy uzewngtrzniong w tresci
delegacji ustawowej, tj. art. 250 ustawy o finansach publicznych.

Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ powtorzenie regulacji ustawowej badz ich modyfikacje przez
przepisy prawa miejscowego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 stycznia
2003 r., sygn. akt IT Sa/Ka 1831/02i z dnia 19 sierpnia 2002 r., sygn. akt II Sa/Ka 508/02 oraz z dnia
14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt Il SA/Wr 1179/98).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie na
posiedzeniu w dniu 18 czerwca 2025 r., ze wzgledu na istotny charakter naruszenia prawa, postanowito
wszczaé postepowanie o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XV/96/2025 Rady Gminy Poronin
zdnia 11 czerwca 2025r. wsprawie przyjecia regulaminu wsparcia dla oséb najubozszych —
beneficjentdow programu pn. ,,Wsparcie 0os6b najubozszych na wymiang piecow pozaklasowych” dla
gmin z terenu wojewddztwa matopolskiego, realizowanym na terenie Gminy Poronin.

Jednoczesnie Kolegium Izby powiadomito Rade Gminy Poronin o terminie ponownego
rozpatrywania sprawy 1 mozliwosci uczestniczenia w posiedzeniu Kolegium Izby upowaznionych
przedstawicieli Rady.

Rada Gminy Poronin nie skorzystata z przystugujacego jej uprawienia ani w wyznaczonym
terminie nie usuni¢to wskazanych nieprawidtowosci.

W tym stanie rzeczy, po ponownym rozpoznaniu sprawy, Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Krakowie postanowito orzec, jak w sentencji uchwaty.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Matopolskiego —zgodnie zart. 13 pkt8a ustawy zdnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1461).

POUCZENIE

Na niniejsza uchwale przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie. Skargg te nalezy wnies¢ w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszej uchwaly, przy
czym nalezy to uczyni¢ za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie.

PRZEWODNICZACY KOLEGIUM IZBY

Jolanta Nowakowska
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