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UCHWALA NR KI1.411.5.2025

Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowe;j
w Krakowie

Z dnia 15 stycznia 2025 r.
znak sprawy: K1.43.157.86.2024

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2024 r., poz. 1465 z p6zn. zm.)
iart. 11 ust. 1 pkt4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych
(Dz. U.z2025r., poz. 7)

orzeka

o stwierdzeniu niewaznos$ci Uchwaly NR V1/46/24 Rady Gminy Bystra-Sidzina z dnia
19 grudnia 2024 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na budowe przydomowych
oczyszczalni SciekOw na terenie Gminy Bystra-Sidzina, kryteriow wyboru inwestycji do
dofinansowania oraz trybu postepowania w sprawie udzielania dotacji i sposobu jej rozliczania
w cze$ci dotyczacej postanowien: § 2 ust. 6 uchwaly oraz Zalacznika Nr 1 i Nr 5 do uchwaly.

UZASADNIENIE

Uchwata NR V1/46/24 Rady Gminy Bystra-Sidzina w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji
na budowe przydomowych oczyszczalni sciekow na terenie Gminy Bystra-Sidzina, kryteriow wyboru
inwestycji do dofinansowania oraz trybu postepowania w sprawie udzielania dotacji i sposobu jej
rozliczania wplyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie w dniu 20 grudnia 2024 r.
Zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Malopolskiego z dnia 20 grudnia
2024 r., pod pozycja 8667 i weszta w zycie po uptywie 14 dni od opublikowania.

Podejmujac uchwate NR VI/46/24 Rada Gminy Bystra-Sidzina z dnia 19 grudnia 2024 r. powotlala
si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1465 z p6zn. zm.) oraz art. 400a ust. 1 pkt 2 1 pkt 42 1 art. 403 ust. 2, 4-6 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2024 r., poz. 54 z p6zn. zm.).
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W toku czynnosci nadzorczych zwigzanych z badaniem uchwaty NR VI1/46/24 Rady Gminy
Bystra-Sidzina pod wzgledem jej legalno$ci, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie
ustalito:

W § 2 ust. 6 uchwaty Rada Gminy Bystra-Sidzina postanowila, ze cyt.: ,, Dotacja realizowana bedzie
zgodnie z zawartg umowq pomiedzy Gming Bystra-Sidzina a wnioskodawcq, ktorej wzor stanowi
zatgceznik nr 1 do niniejszej uchwaty”. Kolegium Izby zauwaza, ze regulacje zawarte w § 2 ust. 6
uchwaty oraz Zatacznik Nr 1 do uchwaty, stanowigcy wzor umowy o przyznanie dotacji, nie znajduja
umocowania w przepisach ustawy Prawo ochrony $rodowiska, gdyz odnosza si¢ do materii
uregulowanej w art. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1530 z p6zn. zm.), zgodnie z ktorymi zarzad jednostki samorzadu terytorialnego, udzielajac dotacji
celowej, w tym jednostce sektora finanséw publicznych, w przypadku gdy odrebne przepisy lub umowa
mig¢dzynarodowa nie okreslaja trybu i zasad udzielania lub rozliczania tej dotacji, zawiera umowg, ktora
okresla w szczegdlnosci:

1) wysokos$¢ dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktdrego realizacj¢ sg przekazywane
srodki dotacji;

2) termin wykorzystania dotacji, nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego;

3) termin 1 sposob rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji
celowej, ztym ze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz terminy zwrotu okreslone
Ww niniejszym dziale.

Kolegium Izby wskazuje, ze organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego wykonuje
uchwaty rady i1 zadania okres$lone przepisami prawa. Do jego kompetencji nalezy zawarcie umowy
w sprawie udzielenia dotacji celowej o tresci okreslonej przepisami ustawy o finansach publicznych.
Brak jest upowaznienia dla organu stanowigcego do okre$lenia tre§ci umowy o udzielenie dotacji.
Organ stanowigcy, uchwalajac akt prawa miejscowego, nie moze regulowaé tego, co zostalo
uregulowane ustawg, jak rowniez dokonywac¢ zmian przepisOw ustawy. Poglad taki jest roOwniez
prezentowany w orzecznictwie administracyjnym. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
25 marca 2003r., sygn. akt II SA/Wr 2572/02, jasno wskazatl, Ze narusza powszechnie obowigzujacy
porzadek prawny w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez gming raz jeszcze tego, co zostato juz
zamieszczone w zrodle powszechnie obowiazujacego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu
ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu, co jest mozliwe tylko w granicach wyraznie
przewidzianego upowaznienia ustawowego. W uchwale mozna natomiast odesta¢ do stosowania
odpowiednich przepiséw ustawy.

Okreslajac wzor umowy o przyznanie dotacji, zdaniem Kolegium Izby, Rada Gminy Bystra-
Sidzina wyszla poza zakres upowaznienia z art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska
1jednoczesnie wkroczyta w materi¢ unormowang w art. 250 ustawy o finansach publicznych.
Ustawodawca nie przypisal Radzie Gminy kompetencji do kreowania wzoru umowy. To organ
wykonawczy podpisuje umowe z beneficjentem, majac na uwadze tres¢ art. 250 ustawy o finansach
publicznych.

W Zatagczniku Nr1 do wuchwaty, stanowigcym wzor umowy o przyznanie dotacji oraz
w Zalaczniku Nr 5 stanowigcym ,, Protokot komisyjnego odbioru przydomowej oczyszczalni Sciekow”
Rada Gminy Bystra-Sidzina zakreslita krag podmiotow mogacych ubiegac si¢ o dotacje do wlascicieli,
wspotwiascicieli, uzytkownikow wieczystych oraz dzierzawcow nieruchomosci. Powyzsze stanowi
o wykroczeniu przez Rad¢ Gminy Bystra-Sidzina poza delegacje ustawowa, wynikajaca z art. 403
ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Zgodnie bowiem z tym przepisem do kompetencji rady
gminy nalezy okreslenie, w drodze uchwaty, zasad udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa w ust. 4,
obejmujacych w szczegodlnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz
trybu postepowania w sprawie udzielania dotacji 1 sposobu jej rozliczania. Powyzsze narusza rowniez
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art. 43 ustawy o finansach publicznych, ktéry stanowi, iz prawo realizacji zadan finansowanych ze
srodkdw publicznych przystuguje ogétowi podmiotdw, chyba ze odrgbne ustawy stanowig inaczej.
Z uwagi na fakt, iz art. 403 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska okresla krag podmiotow
uprawnionych do otrzymania dotacji, zawezanie tego kregu postanowieniami uchwaty prawa
miejscowego jest nieuprawnione. Mimo, ze Rada Gminy okreslita podmioty, ktére mogg ubiegac si¢
o przyznanie dotacji, to zapisami wskazanymi powyzej ograniczyta krag podmiotéw tylko do
wiascicieli, wspotwiascicieli, uzytkownikéw wieczystych oraz dzierzawcow nieruchomosci.

Tym samym nie wszystkim podmiotom, ktére z mocy art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony
srodowiska o dotacj¢ mogg si¢ ubiegaé, dotacja zostanie udzielona z uwagi na kryterium wiasnosci
wspotwlasnosci, uzytkowania wieczystego oraz dzierzawy nieruchomoscei, a ktore nie sg jedynymi
formami prawnymi umozliwiajacymi dysponowanie nieruchomoscig. Przez tytul prawny do wtadania
nieruchomos$cig rozumie si¢, zgodnie z art. 3 pkt41 ustawy Prawo ochrony s$rodowiska, prawo
wlasnos$ci, uzytkowanie wieczyste, ograniczone prawo rzeczowe (uzytkowanie, stuzebnos¢, zastaw,
spotdzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu oraz hipoteke) albo stosunek zobowigzaniowy (umowa
najmu, dzierzawy). Zawezenie udzielania dotacji tylko do wyzej wskazanych form wtadania
nieruchomoscia spowoduje, iz podmioty niezaliczane do sektora finans6w publicznych - osoby fizyczne
- takiej dotacji moga nie otrzymaé¢ w przypadku, gdy kryterium wiasnosci, wspoiwlasnosci,
uzytkowania wieczystego oraz dzierzawy nieruchomosci nie zostanie spetnione.

W sprawie braku mozliwosci wykluczania okre§lonych podmiotow z kregu podmiotéw
wymienionych w ustawie, stanowisko zajat m.in. Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie
w wyroku z dnia 21 listopada 2014 r. sygn. akt I SA/Kr 1656/14. Zdaniem Sadu: ,,(...) ustawodawca
podat w art. 403 ust. 4 p.o.$ przyktadowe kategorie podmiotow, do ktérych taka uchwala moze zostaé
skierowana, czyli beneficjentow dotacji. Za przyjeciem tezy, ze stanowi to jedynie przykiladowe
wskazanie podmiotow, przemawia uzycie sformulowania ,,w szczegdlnosci” oraz oddanie do
kompetencji rady mozliwo$ci udzielenia tym podmiotom dotacji. Tym samym wtlasciwa rada gminy
moze udzieli¢ dotacji wszystkim podmiotom wskazanym w tym przepisie, badz tez kierujac si¢ wiasng
polityka w tym zakresie, jedynie niektorym uznajac, ze pozostale podmioty okreslonej pomocy
nie wymagajga. Takie przykladowe wskazanie oznacza rowniez, ze wlasciwy organ moze wskazywac
inne jeszcze kategorie podmiotow, ktdre nie zostaty wymienione w tym przepisie. Tym samym rada
gminy moze dokona¢ wyboru podmiotow wskazanych w ust. 4, w tym w pkt 1 tego przepisu, jak
rowniez wskaza¢ inne podmioty, ktore przez ustawodawce nie zostaty przyktadowo podane. Zdaniem
Sadu organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, wydajac uchwate na zasadzie art. 403 ust. 4
ustawy Prawo ochrony $rodowiska, nie moze jednak modyfikowa¢ (zawgzac) kategorii potencjalnych
beneficjentow dotacji, wynikajacych ztych przepisow. W ocenie Sadu, takie dzialanie stanowi
naruszenie art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez wykroczenie poza granice
upowaznienia do wydania aktu prawa miejscowego (...)".

Uwzgledniajac istotny charakter stwierdzonych naruszen prawa, Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Krakowie na posiedzeniu w dniu 30 grudnia 2024 r. postanowito wszczac
postepowanie o stwierdzenie niewaznosci Uchwaly NR V1/46/24 Rady Gminy Bystra-Sidzina z dnia
19 grudnia 2024 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na budoweg przydomowych
oczyszczalni $ciekdw na terenie Gminy Bystra-Sidzina, kryteriow wyboru inwestycji do
dofinansowania oraz trybu postgpowania w sprawie udzielania dotacji isposobu jej rozliczania.
Jednocze$nie powiadomiono Gming o terminie ponownego rozpatrywania sprawy i mozliwosci udziatu
w posiedzeniu Kolegium upowaznionych przedstawicieli Rady. W dniu 14 stycznia 2025r. do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie wptyng¢to pismo z dnia 13 stycznia 2025 r., podpisane
przez Przewodniczacego Rady Gminy Bystra-Sidzina. W pi$mie Przewodniczacy Rady Gminy wniost
cyt.: ,,0 wydanie rozstrzygniecia nadzorczego stwierdzajgcego niewaznosc¢ wytgcznie w odniesieniu do
kwestionowanych  zatgcznikow, poprzez wyeliminowanie zalgcznika nr 1 oraz usunigcie
kwestionowanego zapisu z zatqgcznika nr 5, ewentualnie wyeliminowanie zalqcznika nr 5 w catosci”.
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Kolegium Izby po ponownym przeanalizowaniu sprawy przychylito si¢ do ww. wniosku 1 orzekto
jak w sentencji niniejszej uchwaty.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze podlega opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Matopolskiego — zgodnie z art. 13 pkt 8a ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1461).

POUCZENIE

Na niniejsza uchwale przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie. Skarge te¢ nalezy wnies¢ w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszej uchwaty, przy
czym nalezy to uczyni¢ za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie.

PRZEWODNICZACY KOLEGIUM IZBY

Jolanta Nowakowska
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