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Rozstrzygniecie nadzorcze Nr WN-11.4130.66.37.2025
Wojewody Matopolskiego
z dnia 3 grudnia 2025 .

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2025r. poz. 1153 i 1436)

stwierdza sie niewaznos¢

uchwaly nr XXV.149.2025 Rady Miejskiej w Krynicy-Zdroju z dnia 29 pazdziernika 2025 r.
w sprawie: uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,, Tylicz 6A” -
w catosci.

UZASADNIENIE

Analizujgc zapisy uchwaty nr XXV.149.2025 Rady Miejskiej w Krynicy-Zdroju 2z dnia
29 pazdziernika 2025r. wsprawie: uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,Tylicz 6A” wraz z przekazang dokumentacjg planistyczng, organ nadzoru stwierdzit
istotne  naruszenie przez uchwate przepisbw obowigzujgcego prawa, w szczegolnosci
art. 17 pkt 14 w zwigzku  z art. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1130).

O powyzszym stanowisku organu nadzoru poinformowana zostata Rada Miejska w Krynicy-
Zdroju zawiadomieniem o wszczeciu postepowania nadzorczego z 26 listopada 2025 r.

Zgodnie z art. 17 ww. ustawy, sporzgdzajgc plan miejscowy, Burmistrz zobowigzany jest m.in. do
przeprowadzenia konsultacji spotecznych i wprowadzenia zmian do projektu planu wynikajgcych
z przeprowadzonych konsultacji. Nastepnie Burmistrz, w niezbednym zakresie, ponawia czynnosci,
o ktérych mowa w pkt 6 lit. b i pkt 9 lit b (przeprowadzenie koniecznych uzgodnien i wprowadzenie
wynikajgcych z tych uzgodnien zmian) i udostepnia projekt planu miejscowego w BIP-ie wtasciwego
urzedu wraz z uzasadnieniem, prognozg oddziatywania na srodowisko, o ile jest wymagana i raportem
podsumowujgcym przebieg konsultacji spotecznych, o ktérym mowa w art. 8k ust. 2 ustawy.
Nastepnie projekt planu jest przedstawiany radzie gminy wraz z ww. raportem.

Przepis art. 17 ww. ustawy okresla tryb uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego iodnosi sie do kolejno podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych
przepisami ustawy. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym reguluje w sposob
szczegotowy kwestie dotyczgce planowania i zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy,
w tym postepowania zmierzajgcego do ustalenia przeznaczenia terendw oraz okreslenia sposobu ich
zagospodarowania i zabudowy w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Ustawa
odnosi sie przy tym do niezbednych czynnosci administracyjnych, ktére muszg by¢ dokonane w tym
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celu. Sktadajg sie one na szczegotowy tryb sporzgdzania iuchwalania planu miejscowego,
zapoczgtkowany podjeciem uchwaly intencyjnej (art. 14 ust. 1i2 ustawy), kontynuowany przez
dziatania wskazane w art. 17 ustawy oraz zakonczony podjeciem uchwaty uchwalajgcej plan
miejscowy  (art. 20 ust. 1 ustawy). Uchwata w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest wiec ostatnig czynnoscig procesu sporzadzania i uchwalania
planu miejscowego, a poprzedzajgce ja wymagane etapy procedury majg na celu zapewnienie
spetnienia wymogow planowania przestrzennego okreslonych w art. 1 ustawy. Pominiecie badz
niewlasciwe wykonanie ktérej$ z czynnosci proceduralnych stanowi naruszenie trybu uchwalania
planu i w przypadku istotnego naruszenia - powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub
W czesci, na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy.

W zakresie procedury planistycznej odnoszgcej sie do przedmiotowego planu, organ nadzoru
stwierdzit, ze w trakcie przeprowadzanych konsultacji spotecznych, ktére miaty miejsce w dniach
22.05.2025r. - 23.06.2025 r., ztozona zostata uwaga do projektu planu. Burmistrz Krynicy-Zdroju
czesciowo te uwage uwzglednit i wprowadzit zmiany w projekcie planu, a nastepnie ponowit czynnosci
w niezbednym zakresie. Projekt planu miejscowego z wprowadzonymi zmianami, po konsultacjach
spotecznych, zostat wtasciwie udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego
w Krynicy-Zdroju.

Nastepnie Burmistrz Krynicy-Zdroju przedtozyt Radzie Miejskiej w Krynicy-Zdroju projekt planu,
jednakze w wersiji sprzed przeprowadzonych konsultacji spotecznych, tj. bez uwzglednienia zmian
wprowadzonych w zwigzku z czesciowym uwzglednieniem uwagi ztozonej w trakcie konsultaciji.

Uchwatg nr XXV.149.2025 Rada Miejska w Krynicy-Zdroju uchwalita zatem plan miejscowy,
w ktorym nie uwzgledniono uwagi ztozonej w trakcie prowadzonych konsultacji spotecznych, co
w sposob istotny naruszyto art. 17 pkt 14 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Burmistrz Krynicy-Zdroju w trakcie przeprowadzania procedury planistycznej nie dopetnit
obowigzku przedtozenia radzie projektu planu ze zmianami wynikajgcymi z konsultacji spotecznych.
Radzie Miejskiej w Krynicy-Zdroju przedtozony powinien by¢ projekt planu, ktéry stanowi finalny efekt
podjetych czynnoéci wramach prowadzonej procedury planistycznej, o ktérych mowa
w art. 17 ustawy. Podjeta przez Rade Miejska w Krynicy-Zdroju uchwata w sprawie planu
miejscowego, nieuwzgledniajgca zmian wprowadzonych do projektu planu w wyniku konsultacji
spotecznych, podjeta zostata z istotnym naruszeniem trybu jej sporzgdzania, co stanowi podstawe do
stwierdzenia jej niewaznosci w catoéci w oparciu o przepis art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Niezaleznie od powyzszego, podjeta przez Rade Miejskg w Krynicy-Zdroju uchwata narusza
réowniez przepisy art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
poprzez zawarcie w niej norm otwartych nieprzewidzianych powszechnie obowigzujgcymi przepisami
prawa.

W tresci planu miejscowego w § 6 ust. 6 pkt 1 w zakresie zaopatrzenia terenéw w gaz zawarto
ustalenie, zgodnie z ktérym gazyfikacja obszaru objetego planem bedzie realizowana poprzez
rozbudowe sieci gazowej, na zasadach okreslonych przez zarzadzajgcego siecia.

Organ nadzoru stoi na stanowisku, ze brak jest podstawy prawnej dla ustanawiania
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego regulacji, ktéra uzaleznia mozliwosé
dokonania okreslonych czynnosci od wypetnienia przez adresatéw planu miejscowego warunkéw
okreslonych przez zarzgdzajgcego siecig. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze przepis
art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy nakazuje radzie przyjecie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej. Natomiast, zgodnie z konkretyzujgcym zakres przedmiotowy tejze kompetencji § 4
pkt 11 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii zdnia 17 grudnia 2021r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
z 2024 r. poz. 2404), zasady te powinny zawierac:

a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz
klasyfikacjg drog i innych szlakéw komunikacyjnych,
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b) okreslenie powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem
zewnetrznym.

Z przytoczonych powyzej przepiséw nie wynika wiec norma prawna, ktéra pozwalataby Radzie
Miejskiej w Krynicy-Zdroju na zamieszczenie w uchwale w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nakazu uwzglednienia warunkow ustalonych przez okreslone
podmioty. Wskazane przepisy przewidujg natomiast przyjecie w planie miejscowym zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, a w pojeciu tym
nie miesci sie kwestia tego, w jaki sposdb adresaci planu majg sie porozumiewaé z zarzgdcami
odpowiednich drog. Nie ulega watpliwosci, ze zapisy planu miejscowego wskazujgce na koniecznosé
spetnienia warunkow ustalonych przez zarzgdzajgcego siecig - wobec braku wyraznego upowaznienia
ustawowego - sg nieprawidtowe, zas ich zamieszczanie w akcie prawa powszechnie obowigzujgcego
(akcie prawa miejscowego) nie jest dopuszczalne.

Wskaza¢ nalezy, ze uchwata stanowigca akt prawa miejscowego nie jest ,przekaznikiem
informacji”, ale wyrazem wifadczych kompetencji organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego. Dlatego tez winna ona zawiera¢ wylgcznie przepisy prawa o charakterze dyrektywnym
(nakazujgce, zakazujgce, zezwalajgce itd.), z ktérych mozna bedzie wyprowadzi¢ normy prawne
regulujgce sytuacje obywateli na danym terenie. Wskazane przepisy uchwaty kryterium tego
nie spetniajg, bowiem uzaleznienie mozliwosci dokonania okreslonych czynnosci od warunkéw
wskazanych przez wymienione w uchwale podmioty (co istotne - warunkéw majgcych by¢ okreslonymi
w przyszitosci) wprowadza¢ moze ryzyko odstgpienia od postulowanych w miejscowym planie zasad
modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw infrastruktury technicznej oraz ustalen dla
poszczegodlnych terenow objetych planem.

Stosowanie wskazanych wyzej przepiséw uchwaty mogtoby bowiem prowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej postanowienia planu miejscowego mogg okazac sie niemozliwe do realizacji z powodu blizej
niesprecyzowanych przysztych dziatan podmiotéw nieuprawnionych w istocie do sprawowania
wiadztwa planistycznego w gminie.

Z uwagi na powyzsze organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowane zapisy uchwaty
w sposob istotny naruszajg obowigzujgcy porzgdek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig
zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewaznosé powotanej na wstepie
uchwaty w zakresie okre$lonym sentencjg niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze podlega opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Matopolskiego stosownie do postanowien art. 13 pkt 8a) ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1461).

Na ninigjsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie. Winno sie jg wnie$S¢ za posrednictwem Wojewody Matopolskiego
w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego rozstrzygniecia.

Z up. Wojewody Matopolskiego
Dyrektor Wydziatu Prawnego i Nadzoru

Radca prawny
Mirostaw Chrapusta
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