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Rozstrzygniecie nadzorcze Nr WN-11.4131.1.22.2025
Wojewody Matopolskiego
z dnia 17 grudnia 2025 r.

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z2025r. poz. 1153 i1436) art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 107 i 1907) art. 82 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
wojewddztwa (Dz. U. z 2024 r. poz. 566, 1907 i 1940)

stwierdza sie niewaznos¢

Uchwaty nr XXI1/87/2025 Rady Miejskiej w Grybowie z dnia 28 listopada 2025 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla Miasta Grybow -
w catosci

UZASADNIENIE

Analizujgc zapisy uchwatly Rady Miejskiej w Grybowie nr XXII/87/2025, z dnia 2025-11-28,
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla Miasta
Grybéw, wraz z przekazang dokumentacjg planistyczng, organ nadzoru stwierdzit istotne naruszenie
przez uchwate przepisdw obowigzujgcego prawa, w szczegolnosci art. 15 ust. 2 pkt. 6 oraz pkt. 12,
art. 17 ust. 13, art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1130).

O powyzszym stanowisku organu nadzoru poinformowana zostata Rada Miejska w Grybowie
zawiadomieniem o wszczeciu postepowania nadzorczego z 16.12.2025 r.

Naruszenie trybu sporzgdzania przedmiotowego planu miejscowego.

1. Uchwata narusza art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez
nie rozstrzygniecie przez Rade Miejska w Grybowie o sposobie rozpatrzenia uwag ztozonych do
przedmiotowego planu.

Przedmiotowy plan miejscowy zostat uchwalony na podstawie uchwaty Nr XLVI1/339/2022 Rady
Miejskiej w Grybowie z dnia 21 grudnia 2022 r. w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla Miasta Grybowa, ktéra zostata zmieniona uchwatg
Nr XX1/86/2025 Rady Miejskiej w Grybowie z 31 pazdziernika 2025r. wzmiany uchwaty
Nr XLVI11/339/2022 Rady Miejskiej w Grybowie z dnia 21 grudnia 2022 r. w sprawie przystgpienia do
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sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla Miasta Grybow. Organ
planistyczny wystgpit o opinie i uzgodnienie do wtasciwych organéw m.in. w lutym 2025 r.

Zgodnie z art. 17 pkt 14 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, obowigzkiem
organu planistycznego jest przedstawienie radzie gminy projektu planu miejscowego wraz z listg
nieuwzglednionych uwag, ktére zlozone zostaty w toku wytozenia projektu planu do publicznego
wgladu. W wyniku tego powstaje dla rady gminy obowigzek rozstrzygniecia w przedmiocie
nieuwzglednionych uprzednio uwag, oczym stanowi art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu: ,Plan miejscowy uchwala rada gminy, po
stwierdzeniu, Zze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajgc jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia
uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan wtasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania,
zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Cze$c¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, cze$c
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig zatgczniki do uchwaty.”

Integralng czescig uchwaty planistycznej jest zatacznik stanowigcy rozstrzygniecie
0 sposobie rozpatrzenia uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w ktorym wskazano sposob rozstrzygniecia przez rade uwag nieuwzglednionych przez organ
planistyczny.

Projekt planu zagospodarowania przestrzennego dla Miasta Grybowa wytozony byt do publicznego
wgladu w dniach od 15.08.2025 r do 08.09.2025 r., a uwagi mozna byto skfadaé¢ do 23.09.2025 r.
W toku prowadzonej procedury planistycznej wptynety 43 uwagi, z ktérych 7 zostato uwzglednionych,
25 zostato nieuwzglednionych, a 11 zostato czesciowo uwzglednionych przez Burmistrza Miasta
Grybowa.

Z materiatdw dostepnych na stronie Urzedy Miasta Grybowa (transmisja z sesji oraz porzgdek
obrad sesji) wynika, iz Rada Miejska w Grybowie na ses;ji 28.11.2025 r. glosowata wytgcznie nad catg
trescig uchwaty nie pochylajgc sie oddzielnie nad uwagami nieuwzglednionym uprzednio przez
Burmistrza.

Dodatkowo powyzsze znajduje potwierdzenie w pismie Burmistrza znak: RMSO. 0711.15.2025 z
3 grudnia 2025 r., skierowanym do Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Krakowie.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy takze wskazaé, iz zatgcznik nr 2 do przedmiotowej uchwaty
zawiera niescistosci. Wskazane tam uwagi czesciowo nieuwzglednione przez Burmistrza nie zawierajg
informacji, w jakim zakresie nie zostaty takze nieuwzglednione przez Rade.
W zatgczniku tym bowiem wskazano tres¢ uwagi, date jej ztozenia oraz sposéb rozpatrzenia przez
Burmistrza, bez odniesienia sie w jakim zakresie uwaga zostaje nieuwzgledniona przez Rade.

Naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym poprzez
nie rozstrzygniecie przez Rade Miejskg w Grybowie o sposobie rozpatrzenia uwag ztozonych do
przedmiotowego planu stanowi istotne naruszenie trybu uchwalania planu miejscowego w rozumieniu
art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

2. Naruszenie art. 17 ust. 13 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez
sposob rozpatrzenia uwag przez Burmistrza i brak ponowienia wytozenia projektu planu.

Zgodnie zart. 17 ust. 13 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Burmistrz
wprowadza zmiany do projektu planu miejscowego wynikajgce z rozpatrzenia uwag, o ktérych mowa
w pkt 11, a nastepnie w niezbednym zakresie ponawia uzgodnienia. Organ nadzoru dostrzegt
nieprawidtowosci w wskazuje nastepujgcych uwag:

1) uwaga nr 5 (dziatka nr 452 i 453 obr. 4) zostata nie uwzgledniona przez Burmistrza, natomiast na
rysunku zostata wylgczona z opracowania. W uwadze wnioskowano o zmiane ustalen planu;
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2) uwaga nr 10 (dziatki nr 146 i 148 obr. 4) zostata nie uwzgledniona przez Burmistrza w catosci,
natomiast na rysunku dziatka nr 148 zostata wylgczona z opracowania. W uwadze wnioskowano
0 zmiane ustalen planu;

3) uwaga nr 11 (dziatka nr 2179 obr. 4) zostata nie uwzgledniona przez Burmistrza, natomiast na
rysunku zostata wylgczona z opracowania. W uwadze wnioskowano o zmiane ustalen planu;

4) uwaga nr 19 (dziatka nr 1790/4 obr. 4) zostata nie uwzgledniona przez Burmistrza
i wytgczona z opracowania. W uwadze wnioskowano o zmiane ustalen planu;

5) uwaga 26 (dziatka nr 25obr. 1) zostata cze$ciowo nie uwzgledniona przez Burmistrza
i wylgczona z opracowania poza przeznaczeniem pod droge. Na rysunku cata dziatka zostata
wylgczona z opracowania,

6) uwaga 33 (dziatka nr 283/1 obr. 2) zostata nie uwzgledniona przez Burmistrza, natomiast na rysunku
zostata wytgczona z opracowania. W uwadze wnioskowano o zmiane ustalen planu;

7) uwaga nr 35 (dziatki nr: 400/1, 400/2, 411/1, 411/2, 412/1, 412/2,412/3 obr. 2) zostata
nie uwzgledniona przez Burmistrza, natomiast na rysunku zostata wylgczona z opracowania.
W uwadze wnioskowano o zmiane ustalen planu.

Przywotane powyzej uwagi zostaty negatywnie rozpatrzone przez Burmistrza i dodatkowo tereny
dziatek wykazanych w ww. uwagach wytgczono z opracowania. Burmistrz Miasta Grybowa wytgczajgc
dziatki z opracowania dokonat czynnosci, ktore nie wynikajg z tresci ztozonych uwag, podjete zostaty
czynnosci dodatkowe (Burmistrz nie uwzgledniajgc uwag nie pozostawiat ich w doczasowym
przeznaczeniu, tylko je wytgczat z opracowania).

Stwierdza sie zatem, ze Burmistrz dokonujgc zmian w projekcie planu dokonujgc wigczen terenu
z opracowania winien réwniez ponowic¢ wytozenie w niezbednym zakresie, tak aby mieszkancy Miasta
Grybowa mogli zapoznaé sie z zakresem zmienionego opracowania.

Woprawdzie zostata podjeta uchwata Nr XXI1/86/2025 Rady Miejskiej w Grybowie z 31 pazdziernika
2025 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr XLVI1/339/2022 Rady Miejskiej w Grybowie z dnia 21 grudnia
2022 r. w ktorej wykazano wytgczone dziafki, to jednak nie zmienia to faktu, ze miato to miejsce po
wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu i po wniesieniu uwag, a stosownie do zapisow
art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Burmistrz po dokonaniu zmian
w projekcie planu wynikajgcych ze ztozonych uwag winien wylozy¢ projekt planu do publicznego
wgladu.

Powyzszy dziatanie stanowi naruszenie trybu uchwalania planu miejscowego w rozumieniu
art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W odniesieniu do zasad sporzgdzania przedmiotowego planu miejscowego:

1. Naruszenie §9 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
poprzez btedne ustalenie przeznaczen podstawowych, wykluczonych i uzupetniajgcych.

Zgodnie z §9 ust. 1 ww. rozporzgdzenia, symbole, nazwy ioznaczenia graficzne dotyczace
przeznaczenia terenow stosowane w projekcie planu miejscowego oraz standardy ich stosowania
okresla zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia. W zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w rozdziale czesci Il — Standardy stosowania w projekcie planu
miejscowego symboli, nazw i oznaczen graficznych pkt. 5 zawarto zapis cyt.: ,okreslenia nazw klas
przeznaczen uzupetniajgcych oraz wykluczanych dokonuje sie w czesci tekstowej projektu planu
miejscowego zgodnie z warto$ciami okreslonymi w tabeli.”
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W §20 ust. 2 pkt. 3 kwestionowanego planu miejscowego okreslono tereny wykluczane m.in.
ustugi potencjalnie znaczaco oddziatywujgce na srodowisko.

Ponadto w §21 ust. 2 kwestionowanego planu miejscowego, dla terenéw 1MW — 6MW, okreslono
przeznaczenie uzupetniajgce:

1) ustugi handlu detalicznego,
2) ustugi rzemiesinicze,

3) ustugi gastronomii,

4) ustugi biurowe i administraciji.

Natomiast w §30 wust. 3 pkt2 oraz §36 ust. 3 pkt 2 kwestionowanego planu miejscowego
dopuszczono przeznaczenie uzupetniajgce: teren ustug rzemiosta.

Dodatkowo wskazuje sie, ze w §6 kwestionowanego planu miejscowego ustalone zostaty
przeznaczenia terenow m.in. teren ustug kultury lub zieleni urzgdzonej — UK-ZP.

Organ nadzoru zauwaza, ze ustalone przeznaczenie w §6 pkt. 18 oraz przeznaczenia wykluczone
w §20 ust. 2 pkt 3, atakze przeznaczenia uzupetniajace w §21 ust. 2, §30 ust. 3 pkt 2 oraz §36
ust. 3 pkt 2 kwestionowanego planu miejscowego nie figurujg w przywotanym rozporzgdzeniu Ministra
Rozwoju i Technologii, co stanowi o naruszeniu zasad sporzgdzenia przedmiotowego planu
miejscowego. Nalezy wskazac, ze zgodnie z ww. rozporzadzeniem teren UK stanowi teren ustug
Kultury i rozrywki.

2. Naruszenie art. 15 ust. 2 pkt. 6 oraz pkt. 12, poprzez nie okreslenie maksymalnej wysokosci
zabudowy dla terenu 38 MN-U oraz stawki procentowej dla terenu 1RZP.

Zgodnie z art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie miejscowym
okresla sie obowigzkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalng nadziemng intensywno$¢ zabudowy, minimalny udziat powierzchni
biologicznie czynnej, maksymalny udziat powierzchni zabudowy, maksymalng wysokos¢é zabudowy,
minimalng liczbe isposob realizacji miejsc do parkowania, wtym miejsc przeznaczonych do
parkowania pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowg, oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow
oraz stawki procentowe, na podstawie ktérych ustala sie optate, o ktérej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy.

W tresci kwestionowanego planu w §20 ust. 5 nie ustalono maksymalnej wysokosci zabudowy dla
terenu 38MN-U oraz w §18 nie ustalono stawki procentowej dla terenu RZP - teren produkgciji
w gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych.

Naruszenie art. 15 ust. 2 pkt. 6i 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
poprzez brak ustalenia w tresci przedmiotowego planu obowigzkowych elementéw planu, stanowi
istotne naruszenie zasad uchwalania planu miejscowego w rozumieniu art. 28 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowane zapisy uchwaty
w sposob istotny naruszajg obowigzujgcy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig
zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewaznos¢ powotanej na wstepie
uchwaty w zakresie okreslonym sentencjg niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze podlega opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Matopolskiego stosownie do postanowien art. 13 pkt 8a) ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
0 ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1461).
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sagdu
Administracyjnego w Krakowie. Winno sie jg wnieS¢ za posrednictwem Wojewody Maftopolskiego
w terminie 30 dni od dnia ofrzymania niniejszego rozstrzygniecia.

Z up. Wojewody Matopolskiego

Dyrektor Wydziatu Prawnego i Nadzoru
Mirostaw Chrapusta

Otrzymuija:

1) Rada Miejska w Grybowie

2) Burmistrz Miasta Grybowa

3) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Krakowie

4) Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Matopolskiego (dotyczy aktdw prawa miejscowego)
5) aa
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