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Rozstrzygniecie nadzorcze Nr WN-11.4131.1.19.2026
Wojewody Matopolskiego
z dnia 25 czerwca 2026 r.

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz. 662)

stwierdza sie niewaznos¢

Uchwaty nr XXX1/198/2026 Rady Miejskiej w Proszowicach z dnia 27 maja 2026 r.

w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej wraz z inwestycjami
towarzyszacymi dla zamierzenia pn. ,,Budowa dwéch budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych z garazami podziemnymi wraz z infrastrukturg techniczng, malg
architekturg i utwardzeniem terenu stanowigcym dojscia, dojazdy i naziemne miejsca
postojowe na dziatkach nr ewid: 1238/4, 1239/4, 1240/10, 1238/2, 1239/2 obreb 0001
Proszowice” - w catosci.

UZASADNIENIE

W dniu 28 maja 2026 r. do oceny nadzorczej Wojewody Matopolskiego zostata przekazana
uchwata nr XXXI/198/2026 Rady Miejskiej w Proszowicach z dnia 27 maja 2026 r. w sprawie ustalenia
lokalizacji inwestycji mieszkaniowej wraz z inwestycjami towarzyszgcymi dla zamierzenia pn. ,Budowa
dwdéch budynkoéw mieszkalnych wielorodzinnych z garazami podziemnymi wraz z infrastrukturg
techniczng, matg architekturg i utwardzeniem terenu stanowigcym dojscia, dojazdy i naziemne
miejsca postojowe na dziatkach nrewid: 1238/4, 1239/4, 1240/10, 1238/2, 1239/2 obreb
0001 Proszowice”, dalej: uchwata.

W toku wstepnej oceny nadzorczej powyzszej uchwaty organ nadzoru powzigt watpliwosci, co do
jej zgodnosci z prawem.

Z uwagi na powziete watpliwosci organ nadzoru skierowat do Rady Miejskiej zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania nadzorczego oraz wystgpit z prosbg o udzielenie wyjasnien.

Zgodnie z zasadg wyrazong w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483) organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Poprzez
dziatanie na podstawie i w granicach prawa w zakresie podejmowania uchwat przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego rozumie¢ nalezy dziatanie zgodne z przepisami regulujgcymi podstawy
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prawne podejmowania uchwat; przepisami prawa ustrojowego; przepisami prawa materialnego oraz
zgodne z przepisami regulujgcymi procedure podejmowania uchwat (wyrok NSA we Wroctawiu z 20
kwietnia 1999 r., Il SA/Wr 364/98).

Organ nadzoru po otrzymaniu wyjasnien Przewodniczgcej Rady Miejskiej w Proszowicach (pismo
z dnia 15 czerwca 2026 r. znak: BRP.0711.6.2026.MT) dokonat analizy uchwaty, ustalen studium oraz
przestanych wyjasnien, zapoznat sie z zamieszonym na BIP Gminy i Miasta Proszowice, nagraniem
przebiegu sesji Rady Miejskiej w Proszowicach, ktére odbyly sie w dniach: 22 i 27 maja 2026 r.

Wobec powyzszego organ nadzoru ustalit co nastepuje.

Jako podstawe prawng badanej uchwaty wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 2026 poz. 662), dalej: ustawa o0 s.g. w zwigzku z art. 7
ust. 4, art. 8, art. 20 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych (t.j. Dz. U. 2025 poz. 1754), dalej: ustawa
mieszkaniowa.

Zgodnie zart. 70 ust.2 ustawy zdnia 7lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688 z p6zn.
zm.): Do spraw dotyczacych opracowania iuchwalania uchwat w sprawie ustalenia lokalizaciji
inwestycji mieszkaniowej lub inwestycji towarzyszgcej, o ktérych mowa w przepisach ustawy
zmienianej w art. 45, albo ich zmian, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
planu ogélnego gminy w danej gminie, stosuje sie przepisy dotychczasowe, z wyjgtkiem art. 2
pkt3, 718, art. 7 ust. 7 pkt 7a, art. 17 ust. 4a-4d ustawy zmienianej w art. 45, ktore stosuje sie
w brzmieniu dotychczasowym do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy.

Gmina Proszowice do dnia podjecia uchwaty nie uchwalita planu ogélnego gminy, zatem zgodnie
z ww. przepisem do uchwalania przedmiotowej uchwaty bedzie miat zastosowanie przepis art. 5
ustawy mieszkaniowej w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 23 wrzesnia 2023 r., ktory stanowi:

.Inwestycje mieszkaniowg lub inwestycje towarzyszgcg realizuje sie niezaleznie od istnienia lub
ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, pod warunkiem ze nie jest
sprzeczna ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
oraz uchwata o utworzeniu parku kulturowego.”

Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy Proszowice,
zostato przyjete Uchwatg Nr XXXIV/286/2021 Rady Miejskiej w Proszowicach z dnia 17 czerwca
2021 r. w sprawie uchwalenia zmiany Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy i Miasta Proszowice.

Inwestycja pn. "Budowa dwdch budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z garazami
podziemnymi wraz z infrastrukturg techniczng, matg architekturg i utwardzeniem terenu stanowigcym
dojscia, dojazdy i naziemne miejsca postojowe na dziatkach nr ewid: 1238/4, 1239/4, 1240/10, 1238/2,
1239/2 obreb 0001 Proszowice” nie moze by¢ sprzeczna ze studium.

Zgodnie ze studium: dziatki, na ktérych przewiduje sie lokalizacje inwestycji mieszkaniowe;j
i inwestycji towarzyszacej, majg przeznaczenie:

- KDD - teren drég gminnych (dziatka objeta inwestycjg 1238/2) oraz

- MN - obszar zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, osiedlowej - wolnostojgcej, zwartej,
grupowej (pozostate dziatki objete inwestycja, tj.: 1238/4, 1239/4, 1240/10, 1239/2). W studium
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(3.1.2. Parametry iwskazniki urbanistyczne w strefie zurbanizowanej i potencjalnego rozwoju
urbanizacji, tabela: Kierunkowe parametry iwskazniki urbanistyczne) wskazano podstawowe
wskazniki i parametry ksztattowania zabudowy w terenach MN (zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna); i tak:

- minimalna powierzchnia biologicznie czynna w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej
(bez zieleni na dachu, tarasie) - okreslona jest na 45% (0,45), (str. 23 studium)

- maksymalna wysokos$¢ zabudowy dla terenu o okreslonym sposobie przeznaczenia -
okreslona jest na 10 m (10,0), przy czy wskazano ze ,wskaznik nie dotyczy przypadkow, w ktorych
celem jest ochrona sylwety lub panoramy oraz obiektow uzytecznosci publicznej i kultu religijnego,
a takze obiektéw wznoszonych na zasadzie sgsiedztwa istniejgcej zabudowy — do uscislenia
w planach zagospodarowania przestrzennego.” (str. 23 studium)

- minimalng liczbe miejsc parkowania na terenie dziatki o kategorii przeznaczenia budownictwo
mieszkaniowe (MN) okreslono na 2 miejsca na mieszkanie (dla nowej zabudowy) (str.
24 studium)

Jednoczesnie w studium zawarto zapisy cyt.. ,Na etapie miejscowego planowania
przestrzennego dopuszcza sie weryfikacie podanych ramowo parametrow i wskaznikow — po
odpowiednim uzasadnieniu takiej potrzeby.” ,W odniesieniu do wskaznikéw parkowania podane
wskazniki nalezy taktowac¢ jako minimalne, rekomenduje sie —w miare mozliwosci przyjmowanie
w planach miejscowych wartosci wyzszych.” (str. 22 studium)

Jak wynika z uchwaly:

- (...) W wyniku realizacji inwestycji mieszkaniowej nastgpi wiec zmiana dotychczasowego sposobu
zagospodarowania terenu na zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng (...)" (§6 ust. 4
uchwaty);

- ,Charakterystyczne parametry techniczne inwestycji obejmujg w szczegodlnosci: (...) powierzchnia
biologicznie tgcznie: 1622,50m2 (33,98%)” (§ 10 pkt 4 uchwaty);

- ,Budynek ,A”: (...) wysokos$¢é budynku 13,98 m. (...).
Budynek ,B”: (...) Wysokos¢ budynku 14,36 m.(...)" (§ 9 pkt 3 i 4 uchwaty);

- W ramach inwestycji zapewnia sie 66 miejsc postojowych w tym: 30 miejsc postojowych na
terenie utwardzonym o wymiarach 2,5 m x 50 m i4 miejsca postojowe dla o0sbéb
Z niepetnosprawnosciami na projektowanym terenie o wymiarach 3,6 m x 5,0 m. 32 miejsca
postojowe w garazach podziemnych (w kazdym budynku po 16 miejsc postojowych). tacznie
zapewnione zostanie 66 miejsc postojowych dla mieszkahcow, w tym miejsca postojowe dla
pojazdow wyposazonych w karte parkingowa.” (§ 8 pkt3 uchwaty) a jedoczesnie ,Ustala sie
minimalng liczbe mieszkan w inwestycji mieszkaniowej na 60 lokali mieszkalnych. Ustala sie
maksymalng liczbe mieszkan w inwestycji mieszkaniowej na 66 lokali mieszkalnych.” (§ 4 pkt 12
uchwaty)

Jak wskazuje Naczelny Sgd Administracyjny (wyrok z dnia 10 kwietnia 2024 r. || OSK 42/24)

.Badajgc legalnos¢ uchwaty lokalizacyjnej sad, stosownie do normatywnego wzorca kontroli
zawartego w specustawie mieszkaniowej, zobligowany byt do sprawdzenia, czy zostata ona podjeta
zgodnie ze sformutowanymi w niej wymogami formalnoprawnymi i materialnoprawnymi, w tym m.in.
czy nie jest sprzeczna ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy. Jedng bowiem z zasadniczych przestanek umozliwiajgcych podjecie uchwaty lokalizacyjnej jest
stwierdzenie jej niesprzecznosci ze studium, co wynika z przepisu art. 5 ust. 3 specustawy
mieszkaniowej. Przepis art. 5 ust. 3 tej ustawy, w brzmieniu obowigzujgcym w dacie podjecia
zaskarzonej uchwaty, stanowit, ze inwestycje mieszkaniowg lub inwestycje towarzyszgcg realizuje sie
niezaleznie od istnienia lub ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, pod
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warunkiem ze nie jest sprzeczna ze studium uwarunkowan ikierunkédw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz uchwatg o utworzeniu parku kulturowego.

Powyzsze oznacza, ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy byto, w dacie podejmowania zaskarzonej uchwaty, jedynym aktem z zakresu planowania
przestrzennego, do ktérego nalezato odniesé projektowane postanowienia uchwaty lokalizacyjne;j
w celu nadania im tresci niesprzecznej z postanowieniami studium. Przy tym wskazacC nalezy, ze
pomimo ogdlnego charakteru studium, ktore jest aktem wytyczajacym kierunki
zagospodarowania przestrzennego gminy, hie zawierajgcym ustalen o charakterze
kategorycznym, nie mozna uznaé, ze jego postanowienia sg wylgcznie niewigzacymi
zaleceniami, sugestiami badz wytycznymi. Ze wzgledu na przepis art. 5 ust. 3 specustawy
mieszkaniowej ustalen studium nie mozna traktowaé jako prawnie niewigzacych przy
podejmowaniu uchwal w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej lub inwestycji
towarzyszacej.”

Przenoszgc powyzsze na grunt analizowanej uchwaly nalezy podkreslié, ze obszar objety
uchwatg mieszkaniowg potozony jest w terenach wyznaczonych w studium oznaczonych symbolem
MN - obszary zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, osiedlowej — wolnostojgcej, zwartej,
grupowej.

Z ustalen wynikajgcych ze studium wynika, ze na terenach tych nie dopuszczono zabudowy
wielorodzinnej. Uczyniono to w uchwale mieszkaniowe;.

Kolejno za niezgodne ze studium nalezy wskazac zapewnienie 66 miejsc postojowych (§ 8 ust. 3
uchwaty), przy przewidzianych minimalnie 60 lokalach mieszkalnych (§ 4 uchwaty) podczas gdy,
zgodnie z zapisami studium, liczba projektowanych miejsc parkingowych powinna wynosi¢ ogdlnie
min. 120 miejsc; ponadto dopuszczenie w § 9 opiniowanej uchwaty budynkéw o wysokosci 13,98 m
(budynek ,A”) i 14,36 m (budynek ,B”), w terenach gdzie studium dopuszcza maksymalnie 10 m
wysokosci zabudowy; oraz wskazanie w § 10 uchwaty powierzchni biologicznej o wartosci 33,98 %,
podczas gdy studium, jak wskazano powyzej dopuszcza w tych terenach minimum 45% powierzchni
biologicznie czynnej.

Odmienne ustalenia studium okresla dla miejsc parkingowych gdzie studium wskazuje, ze
podane wskazniki nalezy traktowaé jako minimalne, rekomenduje sie - w miare mozliwosci -
przyjmowanie w planach miejscowych wartosci wyzszych. Zastrzezenie to $wiadczy, ze studium
dopuszcza nie nizsze wskazniki parkingowe niz te ustalone w studium. W uchwale mieszkaniowe;j
ustalono nizsze wskazniki niz wynika to z studium.

Jak zacytowano powyzej, studium wskazuje, ze wna etapie miejscowego planowania
przestrzennego dopuszcza sie weryfikacje podanych ramowo parametrow i wskaznikdw — po
odpowiednim uzasadnieniu takiej potrzeby. Organ nadzoru wskazuje, ze w uzasadnieniu do uchwaty
(uzasadnienie zostato odczytane na sesji Rady Miejskiej w Proszowicach w dniu 22 maja 2026 r.
ajego tres¢ zostata zawarta w pisemnych wyjasnieniach Przewodniczgcej Rady Miejskiej
w Proszowicach z dnia 15 czerwca 2026 r.) oraz w odpowiedzi na zawiadomienie nie wskazano
przestanek uzasadniajgcych odstgpienie od wskaznikéw ustalonych w studium.

Wynikajgcy z wyjasnien argument dotyczacy ,stanu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych na
terenie gminy oraz potrzeb i mozliwo$ci rozwoju gminy” w ocenie organu nadzoru jest nietrafny.
Przewodniczgca Rady Miejskiej w Proszowicach wyjasniata, ze cyt.: ,ocena dokonywana przez Rade
Miejska nie mogta ograniczaé sie wytgcznie do poréwnania poszczegdlnych parametréw planowanej
inwestycji z wybranymi ustaleniami  Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy i Miasta Proszowice.” i ze ,Rada Miejska, rozpoznajgc wniosek inwestora, byla
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zobowigzana do wywazenia roznych wartosci okreslonych w Studium, aktualnych potrzeb
mieszkaniowych mieszkancéw oraz perspektyw rozwoju miasta.”

Nalezy jednak zauwazyc, ze ,(...) na mocy art. 45 pkt 3 lit. a) ustawy z 7 lipca 2023 r. 0 zmianie
ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U.z 2023 r. poz. 1688), wart. 7 ust. 4 specustawy skreslono zdanie drugie. Tym samym,
ustawodawca rezygnujgc z uwarunkowania wziecia pod uwage stanu zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych na terenie gminy oraz potrzeb i mozliwosci rozwoju gminy wynikajgcych z ustalen
studium uwarunkowan ikierunkédw zagospodarowania przestrzennego gminy w procedurze
podejmowania uchwaty na podstawie specustawy, dat wyraz temu, ze kwestii tej nie traktuje jako
warunkujgcej podjecie uchwaty tego typu (niezaleznie od rodzaju rozstrzygniecia - korzystnego lub
niekorzystnego dla inwestora).” (wyrok NSA z dnia 23 kwietnia 2025 r. Il OSK 367/25)

Dodatkowo podnosi sie, ze w uzasadnieniu uchwaty wprost wskazano, ze Gminna Komisja
Urbanistyczno-Architektoniczna przedstawita negatywng opinie. Zwrécono uwage na negatywny
wpltyw projektowanej inwestycji na fad przestrzenny obszaru, na ktorym jest projektowana.
Projektowane budynki znajdujg sie w sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
o wysokosci do 2 kondygnacji nadziemnych o wysokosci do 9m z dachami dwuspadowymi
o kacie nachylenia 350-450. Projektowane budynki o wysokosci okoto 14m z dachami ptaskimi
wplywajg negatywnie na tad przestrzenny i zaktdcajg przyszta, zgodng z planem zagospodarowania
zabudowe. Realizacja planowanej inwestycji przetnie na dwie czeéci teren, w ktérych w przysztoéci,
bedzie mogtam byc realizowana zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. Moze to stanowic¢ element
dysfunkcyjny dla prawidtowego funkcjonowania przysztej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
zarowno pod wzgledem sgsiedztwa z nieproporcjonalnie duzymi gabarytami planowanej inwestycji jak
i mozliwosciami przysztej obstugi komunikacyjnej na tym obszarze, zwigzanymi z lokalizacjg bardzo
duzej ilosci mieszkan na stosunkowo matym obszarze. Stwierdzono, ze moze to réwniez miec
niekorzystny wptyw na warto$¢ nieruchomosci w tej czesci miasta.

Opinia wskazuje rowniez na niezgodnos$¢ inwestycji z ustaleniami Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy. Niezgodno$¢ dotyczy wysokosci zabudowy.
W zwigzku zart. 5 wust.3 ustawy o utatwieniach w przygotowaniu irealizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszgcych, w brzmieniu: ,Inwestycje mieszkaniowg Ilub
inwestycje towarzyszacg realizuje sie niezaleznie od istnienia lub ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, pod warunkiem, ze jest zgodna z planem ogdlnym gminy, oraz
nie jest sprzeczna z uchwatg o tworzeniu parku kulturowego.” Nalezy wskazac, iz w zwigzku z art. 64
ust. 2 ustawy zdnia 7lipca 2023 r. ozmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym, w brzmieniu: ,Do dnia wejscia w zycie planu ogdélnego gminy w danej gminie,
w przepisach ustaw zmienianych niniejszg ustawg z wyjagtkiem ustawy zmienianej w art. 26,
odnoszacych sie do planu ogdlnego gminy, przez plan ogolny gminy nalezy rozumie¢ studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, z wyjatkiem spraw uchwalania
planéw ogdlnych gminy.”. Wnioskowana przez Inwestora inwestycja powinna wiec by¢ zgodna
z zapisami Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy Proszowice,
a tego warunku jak wynika z opinii komisji nie spetnita.

Organ nadzoru podkresla, ze z mocy ustawy inwestycje mieszkaniowa lub inwestycje
towarzyszaca realizuje sie niezaleznie od istnienia lub ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, pod warunkiem ze nie jest sprzeczna ze studium gminy,
oraz z uchwalg o utworzeniu parku kulturowego.

Pani Przewodniczgca w swoich wyjasnieniach wskazata organowi nadzoru brak ,kompetencji do
zastepowania oceny planistycznej dokonanej przez rade gminy wilasng oceng celowosci lub
zasadnosci przyjetych rozwigzan”. Organ nadzoru zwraca jednak uwage, ze na mocy art. 91 ustawy
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0s.g. ma on kompetencje do stwierdzenia niewaznosci uchwaly lub zarzgdzenia w catosci lub
w czedci jezeli uchwata lub zarzadzenie sa sprzeczne z prawem.

Na marginesie organ nadzoru zauwaza, ze podczas dyskusji nad projektem uchwaty bedacej
przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego padaty wypowiedzi radnych, cyt.:. ,jezeli
w studium byto Ze jest zaplanowane budownictwo jednorodzinne to co nam sie zmienito”, ,jezeli Pan
Wojewoda uzna, czy stuzby pana Wojewody, ze uchwata ta jest niezgodna z przepisami oczywiscie
uchyli tg uchwate”, ,projekt uchwaty jest sprzeczny ze studium”, ,istnieje ryzyko uchylenia tej uchwaty,
jezeli ona by przeszta, przez Pana Wojewode, ze ona jest niezgodna ze studium zagospodarowania”,
~-mysle ze jest odpowiedni organ, czy podjeta uchwata, gdybysmy jg podjeli jest zgodna z ustawg czy
nie”, ,my uwazam powinnismy dziata¢ na przepisach, ktére nas obowigzujg i nie mozemy z nimi
dyskutowac”, ,| dlaczego mamy decydowac¢, mamy decydowac jezeli sie nie znamy. Nie odcinajmy juz
dzisiaj mozliwosci budowy tych blokoéw, bo na pewno to jest cos dobrego dla naszych mieszkancow
,Kontrowersyjna jest bardzo ta uchwata i dajmy to niech to, niech to rozstrzygnie ktos, kto sie na tym
zna”, ,Dlaczego nie mozemy pozwoli¢, zeby ten przepis, ktéry jest kontrowersyjny i nie do kohca
wszyscy wiedzg za czym bedziemy gtosowaé, bo nie wiemy, bo to jest sprzeczne, bo to jest réznie
interpretowane czy to jest zgodne czy niezgodne. Niech ktos, niech kto$s odpowiedni, kto sie bardzo
dobrze na tym zna, nich zadecyduje, a my nie zabierajmy mozliwosci naszym mieszkancom”, ,nie
zgodze sie z wypowiedzig, musimy to pusci¢ swoim tokiem, zeby to szto i zobaczymy dalej, mamy
tutaj, mamy uzasadnienie tej uchwaty, maty protokét z posiedzenie Komisji Urbanistycznej, byliSmy
informowani i instruowani jak to wyglada”, ,Jest tutaj spec ustawa, sg rézne opinie i rézne interpretacje
przepiséw prawa, jak to zawsze il nie wiemy w tym momencie czy jedna czy druga Sciezka jest
wiasciwa i dlatego tez dajemy to pod rozstrzygniecie stuzbom Pana Wojewody i tak mysle Ze to bedzie
najbardziej logiczne wtym momencie”, ,pozostawmy to ewentualnie odpowiednim organom
nadzorczym, ktérzy tymi zadaniami sie zajmujg”.

Natomiast Inwestor na pytanie Radnych udzielit odpowiedziat, Zze w momencie zakupu dziatek
wiedziat jakie jest ich przeznaczenie.

Powyzsze wypowiedzi oraz fakt przedstawienia Radzie informacji, iz Gminna Komisja
Urbanistyczno Architektoniczna negatywnie zaopiniowata wniosek inwestora swiadczg o tym, ze Rada
Gminy w dniu podejmowania uchwaty miata wiedze o niezgodnosci ze studium podejmowane;j
uchwaty, a mimo to jg podjeta.

Z uwagi na powyzsze, po dokonaniu analizy obowigzujacych norm prawnych,
orzecznictwa i wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowane zapisy
ww. uchwaly Rady Miejskiej w Proszowicach w sposéb istotny naruszajg obowigzujacy
porzadek prawny, apowyzej podniesione argumenty czynig zasadnym niniejsze
rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewaznosé¢ stanowigcej przedmiot tego aktu
nadzoru uchwaly w zakresie okreslonym sentencja niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze podlega opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Matopolskiego stosownie do postanowien art. 13 pkt 8a) ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (t.j. Dz. U.z2019r.,
poz. 1461).



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Malopolskiego -7 Poz. 3599

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie. Winno sie jg wnie$¢ za posrednictwem Wojewody Matopolskiego
w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego rozstrzygniecia.

Z up. Wojewody Matopolskiego

Dyrektor Wydziatu Prawnego i Nadzoru
Mirostaw Chrapusta

Otrzymuija:

1) Rada Miejska w Proszowicach,

2) Burmistrz Proszowic,

3) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Krakowie,
4) Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Matopolskiego,
5) aa.
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