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Rozstrzygniecie nadzorcze Nr WN-11.4131.7.2026
Wojewody Matopolskiego
z dnia 23 stycznia 2026 r.

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153 i 1436)

stwierdza sie niewaznos¢

Uchwaty Nr XXII1/211/25 Rady Gminy Mszana Dolna z dnia 19 grudnia 2025 r. w sprawie
uchwalenia Programu Wspétpracy Gminy Mszana Dolna z organizacjami pozarzagdowymi
i innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na rok 2026 - w czesci,
tj. § 8 ust. 3 Zalacznika do uchwaly, § 11 ust. 12 Zalgcznika do uchwaty oraz § 11
ust. 14 zdanie pierwsze Zalacznika do uchwaly w zakresie stéw ,,merytorycznej”

UZASADNIENIE

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru powzigt watpliwosci co do
zgodnoéci jej zapisébw z obowigzujgcym porzadkiem prawnym, w zwigzku z powyzszym,
zawiadomieniem zdnia 15 stycznia 2026r., wszczete zostalo postepowanie nadzorcze.
W zawiadomieniu wskazano watpliwosci dotyczgce okreslania w Programie maksymalnego udziatu
dotacji w catkowitych kosztach zadania na poziomie 80%, przy jednoczesnym wskazaniu jako jednej
z form wspoétpracy finansowej powierzenia wykonania zadania oraz dotyczace ograniczenia oceny
komisji konkursowej do ofert ocenionych przez pracownika urzedu jako spetniajgce wymogi formalne.

W odpowiedzi stanowisko przestawit Przewodniczgcy Rady Gminy wskazujgc odnosnie
powyzszych watpliwosci, cyt.:

1. W zakresie § 5 ust. 2

Zapis § 5 ust. 2 pkt 2 Programu odnosi sie wytgcznie do realizacji zadan w formie ich wspierania,
lj. udzielania dotacji na dofinansowanie realizacji zadania. Natomiast nie byto podstaw do
zamieszczenia formy powierzenia zadan publicznych, o ktérej mowa w § 5 ust. 2 pkt 1.

Zapis § 8 ust. 3, okreS$lajgcy maksymalny udziat dotacji na poziomie 80%, pozostaje zatem
w petni spojny z przyjeta formg wspofpracy — wytgcznie wspieraniem, a nie powierzaniem.

2. W zakresie § 11 pkt 12

Ocena pracownika urzedu, o ktérej mowa w § 11 pkt 12, ma charakter roboczy i techniczny,
stuzgcy wytgcznie usprawnieniu prac komisji konkursowej. Nie stanowi ona rozstrzygniecia ani
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ograniczenia zakresu opiniowania ofert przez komisje konkursowg. Decyzje dotyczgce odrzucenia
ofert niespefniajgcych wymogoéw formalnych zawsze podejmuje komisja konkursowa, zgodnie
z art. 15 ust. 2a ustawy o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Zapis Programu nie wyfgcza kompetencji komisji ani nie przenosi ich na pracownika urzedu —
wskazuje jedynie na etap wstepnej weryfikacji technicznej, stosowanej powszechnie w jednostkach
samorzadu terytorialnego.

W wyniku analizy wyjasnien, tresci uchwaty oraz obowigzujgcego stanu prawnego organ nadzoru
stwierdzit, ze zapisy uchwaty objete sentencjg niniejszego rozstrzygniecia zostaty podjete z istotnym
naruszeniem prawa tj:

1) art. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (t.j.
Dz. U.z 2024 r., poz. 1491) — dalej ustawa, poprzez okreslenie w § 8 ust. 3 Zatgcznika do uchwaty
maksymalnego udziatu dotacji na poziomie 80%, w sytuacji, gdy zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1 tego
Zatgcznika przewidziano zlecanie realizacji zadan publicznych przez powierzenie wykonania tych
zadan wraz z udzieleniem dotacji na sfinansowanie ich realizacji, co oznacza dotacje co do zasady
na poziomie 100 % kosztow realizacji zadania;

2) art. 15 ust. 2a w zwigzku z art. 5a ust. 4 pkt 11) ustawy poprzez przypisanie czesci ustawowych
zadan Komisji — oceny formalnej ofert — pracownikowi urzedu gminy oraz ograniczenie zakresu
oceny Komisji do oceny merytorycznej.

1) Zgodnie z § 5 ust. 2 Programu, bedgcego zatgcznikiem do uchwaty:
Finansowe formy wspotpracy obejmujg:

1) zlecanie realizacji zadan publicznych przez powierzenie wykonania tych zadan wraz
Z udzieleniem dotacji na sfinansowanie ich realizacji,

2) zlecanie realizacji zadan publicznych przez wspieranie wykonania tych zadan wraz
Z udzieleniem dotacji na dofinansowanie ich realizacji

- po przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert, chyba ze przepisy odrebne przewidujg inny tryb
Zlecania,

(...).

W zwigzku z powyzszym nie jest zrozumiate twierdzenie zawarte w wyjasnieniach, cyt.:
Natomiast nie byto podstaw do zamieszczenia formy powierzenia zadan publicznych, o ktérej mowa
w § b5ust 2 pkt 1. Zapisy Programu nie majg charakteru informacyjnego o potencjalnie mozliwych
formach wspoipracy, poniewaz te kwestie regulujg przepisu ustawy. Program zawiera
operacjonalizacje mozliwych form wspétpracy w danej jednostce samorzadu terytorialnego, na dany
rok, na ktéry jest przyjmowany. Jezeli Gmina Mszana Dolna nie planuje finansowej formy wspotpracy
w formie powierzenia wykonywania zadan to nie powinna zamieszcza¢ zapisu o treéci zawartej w §
5 ust. 2 pkt 1.

Powyzszy zapis § 5 ust. 2 Programu odpowiada art. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1491) — dalej ustawa —
zgodnie z ktorym Zlecanie realizacji zadan publicznych, (...), moze miec formy:

1) powierzania wykonywania zadan publicznych, wraz z udzieleniem dotacji na finansowanie ich
realizacji, lub

2) wspierania wykonywania zadan publicznych, wraz z udzieleniem dotacji na dofinansowanie ich
realizacji.

Zarowno zapisy Programu jak iustawy dokonujg rozrdznienia pomiedzy powierzeniem
wykonywania zadan publicznych a wspieraniem wykonywania zadan publicznych w odniesieniu do
dotacji udzielanej w tych dwdéch przypadkach. W przypadku powierzenia wykonywania zadania
dotacja udzielana jest na (s)finansowanie jego realizacji. W przypadku wspierania dotacja udzielana
jest na dofinansowanie realizacji zadania. Bez wzgledu na minimalng réznice jezykowg sformutowania
Programu i ustawy zawarto$¢ normatywna wynika z ustawy. Pojecie finansowania zadania oznacza
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przekazanie dotacji w wysoko$ci 100% catkowitych kosztow zadania publicznego, w odréznieniu od
dofinansowania zadania, ktére oznacza przekazanie dotacji w wysokosci nizszej niz 100% catkowitych
kosztow i wymaga wktadu wtasnego od podmiotu realizujgcego zadanie publiczne.

Zgodnie z § 8 ust. 3 Programu: Procentowy udziat dotacji w catkowitych kosztach zadania
publicznego wynosi nie wiecej niz: 80%. Zapis ten nie jest spojny z zapisem § 5 ust. 2 pkt 1) — co do
zasady nie jest mozliwe zlecenie zadania w trybie powierzenia w sytuacji, gdy maksymalny udziat
dotacji w catkowitych kosztach wynosi nie wiecej niz 80%. Gdyby zapis ten miat odnosi¢ sie do
Zlecania realizacji zadan publicznych przez wspieranie wykonania tych zadan wraz z udzieleniem
dotacji na dofinansowanie ich realizacji, to konieczne byloby uwzglednienie tego w odpowiednim
zapisie w Programie.

Uzupetniajgco nalezy stwierdzi¢, ze zapis § 8 ust. 3 oraz ust. 4 Programu nie miesci sie
w wymaganym ustawg, obowigzkowym zakresie regulacji Programu. Zgodnie z art. 5a ust. 4 pkt 8 do
niezbednych elementéw Programu nalezy wysokos$¢ srodkéw planowanych na realizacje programu.
Program bez okreslania maksymalnego udziatu dotacji w catkowitych kosztach zadania pozostaje
zgodny z ustawg. Kwestia ta, zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 3) ustawy jest obowigzkowym elementem
ogtoszenia otwartego konkursu ofert.

2) Zgodnie z § 11 pkt 1 Programu: Zadaniem Komisji Konkursowej jest ocena zgftoszonych do
otwartego konkursu ofert na realizacje zadann publicznych przez Podmioty Programu oraz
przedtozenie propozycji wyboru ofert, na ktére proponuje sie udzielenie dotacji.

Zapis ten nalezy rozumie¢ zgodnie z art. 15 ust. 2a ustawy, ktory stanowi, ze organ administracji
publicznej ogtaszajgcy otwarty konkurs ofert powotuje komisje konkursowg w celu opiniowania
ztozonych ofert. § 11 jest jednoczesnie wykonaniem obowigzku wynikajgcego z art. 5a ust. 4 pkt 11),
zgodnie z ktérym roczny program wspoéfpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegdlnosci tryb powotywania i zasady dziatania komisji
konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert.

Mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem zawartym w stanowisku, cyt.. Ocena pracownika urzedu,
o ktérej mowa w § 11 pkt 12, ma charakter roboczy i techniczny, stuzgcy wytgcznie usprawnieniu prac
komisji konkursowej. Nie stanowi ona rozstrzygniecia ani ograniczenia zakresu opiniowania ofert przez
komisje konkursowg. Decyzje dotyczgce odrzucenia ofert niespetniajgcych wymogdéw formalnych
zawsze podejmuje komisja konkursowa, zgodnie z art. 15 ust. 2a ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, po dokonaniu jego korekty: Ocena pracownika urzedu, o ktérej mowa
w § 11 pkt 12, moze mieé wytgcznie charakter roboczy i techniczny, stuzacy wytgcznie usprawnieniu
prac komisji konkursowej. Nie moze stanowiC rozstrzygniecia ani ograniczenia zakresu opiniowania
ofert przez komisje konkursowg. Decyzje dotyczagce odrzucenia ofert niespetniajgcych wymogéw
formalnych zawsze podejmuje komisja konkursowa, zgodnie z art. 15 ust. 2a ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie.

Zgodnie z § 11 pkt 12 Programu ,Przedmiotem oceny komisji konkursowej sg oferty ocenione
przez pracownika urzedu jako spetniajgce wymogi formalne”. Zgodnie z § 11 pkt 14 zdanie pierwsze
Programu, 14. Komisja konkursowa jest odpowiedzialna za przeprowadzenie oceny merytorycznej
ofert. Powyzsze zapisy oznaczajg, ze komisja konkursowa — niezgodnie z przywofanymi wyzej
przepisami ustawy — nie opiniuje wszystkich ofert ztozonych w konkursie. Ustawa w ramach przebiegu
konkursu przewiduje dwa podmioty: organ administracji publicznej oraz komisje konkursowg. Zadanie
opiniowania ofert, bez ograniczenia zakresu tego opiniowania nalezy wyigcznie do komisiji.
Wprowadzenie zapiséw, zgodnie z ktérymi przedmiotem oceny komisji konkursowej sg oferty
ocenione przez pracownika urzedu jako spetniajgce wymogi formalne ograniczajgcych role Komisji do
oceny merytorycznej, nie jest zgodne przywotanymi przepisami.

Nie odpowiada wiec zawartosci normatywnej kwestionowanych zapiséw twierdzenie zawarte
w stanowisku: Zapis Programu nie wytgcza kompetencji komisji ani nie przenosi ich na pracownika
urzedu — wskazuje jedynie na etap wstepnej weryfikacji technicznej, stosowanej powszechnie
w jednostkach samorzgdu terytorialnego. Z zapisow tych nie wynika, aby odnosity sie do kwestii
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roboczych i technicznych, stuzgcych wytgcznie usprawnieniu prac komisji konkursowej, oraz wstepnej
weryfikacji technicznej. Co do zasady brak uzasadnienia ujmowania w Programie zapisow o takim
charakterze. Jezeli miatyby by¢ ujete, wymagatoby to jednoznacznego sformutowania,
nie pozostawiajgcego watpliwosci co do jego zawartosci normatywnej. Nie ulega takze watpliwosci, ze
stosowanie etapu wstepnej weryfikacji technicznej, nie wymaga umocowania w zapisach Programu,
a stanowi obszar jego wykonywania.

Z uwagi na powyzsze organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowane zapisy uchwaty
w sposob istotny naruszajg obowigzujacy porzgdek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig
zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewaznosé powotanej na wstepie
uchwaty w czesci, w zakresie okreslonym sentencjg niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze podlega opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Matopolskiego stosownie do postanowien art. 13 pkt 8a) ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (tj. Dz. U.z2019r.,
poz. 1461).

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewbdzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie. Winno sie jg wnieS¢ za poSrednictwvem Wojewody Matopolskiego
w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego rozstrzygniecia.

Z up. Wojewody Matopolskiego

Dyrektor Wydziatu Prawnego i Nadzoru
(-) Mirostaw Chrapusta

Otrzymuija:

1) Rada Gminy Mszana Dolna

2) Wéjt Gminy Mszana Dolna

3) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Krakowie
4) Dziennik Urzedowy Wojewoddztwa Matopolskiego
5) aa
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