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WOJEWODA LUBELSKI

Rozstrzygniecie nadzorcze Nr PN-11.4131.308.2015
Wojewody Lubelskiego

z dnia 16 lipca 2015 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr I1X/43/2015 Rady Gminy Stanin z dnia 12 czerwca 2015 r.
w sprawie ustanowienia nagrod i wyrdznien sportowych dla os6b fizycznych za osiagniete wyniki
sportowe, szczegélowych zasad oraz trybu ich przyznawania, w cze$ci obejmujacej Rozdzial
1 ust. 3 Regulaminu stanowigcego zalacznik Nr 1 do uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 1X/43/2015 Rady Gminy Stanin z dnia 12 czerwca 2015 r. w sprawie ustanowienia nagrod
i wyr6znien sportowych dla oséb fizycznych za osiagniete wyniki sportowe, szczegdélowych zasad oraz
trybu ich przyznawania, w czg¢éci obejmujgcej Rozdziat 1 ust. 3 Regulaminu stanowigcego zatacznik Nr
1 do uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwata Nr 1X/43/2015 Rady Gminy Stanin zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 19 czerwca
2015 r.

Przedmiotowa uchwata podjgta zostala na podstawie art. 31 ust. 11 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca
2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2014 r., poz. 715 ze zm.).

Zgodnie z art. 31 ustawy, jednostki samorzadu terytorialnego moga ustanawia¢ i finansowacé okresowe
stypendia sportowe oraz nagrody i wyrdznienia dla osob fizycznych za osiagniete wyniki sportowe (ust. 1).

Stypendia Iub nagrody dla trenerow prowadzacych szkolenie zawodnikow osiagajacych wysokie wyniki
sportowe w miedzynarodowym wspotzawodnictwie sportowym lub w krajowym wspotzawodnictwie
sportowym mogg by¢ przyznawane przez jednostki samorzadu terytorialnego i finansowane z budzetu tych
jednostek (ust. 2).

Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego okresla, w drodze uchwaly, szczegotowe zasady,
tryb przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysokos$¢ stypendidw sportowych, nagrod i wyrdznien,
o ktorych mowa wust. 11 2, biorgc pod uwage znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzadu
terytorialnego oraz osiggnicty wynik sportowy (ust. 3).
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W Regulaminie przyznawania nagrod i wyrdznien sportowych, stanowigcym zalacznik Nr 1 do uchwaty
w Rozdziale 1 zatytutowanym Kryteria przyznawania nagrod i wyroznien sportowych w ust. 2 Rada Gminy
postanowila, iz nagrody iwyr6znienia sportowe moga by¢ przyznane zawodnikowi, ktory uprawia
dyscypling i konkurencj¢ sportu objeta programem igrzysk olimpijskich w swojej kategorii wiekowej,
nie ukonczyt 25 lat oraz uzyskal jeden z wymienionych w uchwale wynikoéw sportowych.

Jednoczes$nie w ust. 3 Rozdzialu 1 Rada wskazata, iz w szczegolnie uzasadnionych przypadkach Wojt
Gminy moze przyzna¢ nagrody iwyrozZnienia sportowe za inne osiggniecia niz wymienione w ust. 3
zawodnikowi wyrozniajgcemu sie i rokujgcemu w kolejnych latach nadzieje na reprezentowanie wysokiego
poziomu Sportowego.

W ocenie organu nadzoru wprowadzenie powyzszej regulacji narusza art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie.

Nagrody i wyrdznienia sportowe, o ktorych mowa w art. 31 ust. 1 i 3 ustawy dotycza zawodnikow, ktorzy
osiggneli wysokie wyniki we wspotzawodnictwie sportowym imaja na celu odpowiednie uhonorowanie
tych oséb za ich dotychczasowe sportowe dokonania.

Z literalnego brzmienia art. 31 ust. 3 ustawy wynika, iz to Rada Gminy winna okresli¢ szczegotowe
zasady przyznawania, atakze rodzaje i wysokos¢ nagrod i wyrdznief, uwzgledniajac znaczenie danego
sportu dla gminy oraz osiagniety wynik sportowy.

Zatem to w uchwale rada gminy zobowigzana jest do okreslenia jasnych i precyzyjnych przestanek
przyznawania nagrod i wyrdznien (szczegodtowych zasad przyznawania nagrod i wyrdznien) za osiagnicte
wyniki sportowe.

Tymczasem zakwestionowang regulacja uchwaty Rada Gminy dopuscita uhonorowanie zawodnika za
inne, niewymienione w uchwale osiagnigcia.

Uzyte sformutowanie ,, w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach” wprowadza zatem swobodne uznanie
organu stosujacego uchwale przy rozpatrywaniu wniosku o przyznanie nagrody i wyrdznienia.

Uchwata rady gminy podj¢ta na podstawie upowaznienia z art. 31 ust. 3 ww. ustawy jest aktem prawa
miejscowego.

Jako akt prawa miejscowego uchwata winna by¢ zredagowana w taki sposob, by dla przecietnego
adresata byta zrozumiata, tzn. by adresat danego przepisu wiedzial, w jaki sposob ma si¢ zachowaé
inie miat zadnych watpliwosci co do tego, jaka regute postepowania wyznacza dany przepis, a organ
stosujacy ten przepis (Wojt Gminy) wiedzial, w jaki sposob go zinterpretowac. Przepis prawa miejscowego
musi by¢ sformutowany w sposéb precyzyjny iczytelny, tak, by wynikato zniego, kto, wjakich
okoliczno$ciach i jak powinien si¢ zachowac, zeby osiggnaé skutek wynikajacy z tego przepisu. Adresat
aktu nie moze by¢ zaskakiwany tre$cig nieostrych przepiséw. Zakres uchwaty winien zapewni¢ taki sam
poziom praw i obowigzkéw dla adresatow znajdujacych sie¢ w identycznej sytuacji.

Uzyte w Rozdziale 1 ust.3 wyrazenie "w szczegolnie uzasadnionych przypadkach” wskazuje na
niejasnos¢ i nieprecyzyjnos¢ uchwaty.

Prawodawca powinien unika¢ poslugiwania si¢ takimi zwrotami, gdyz stopien ich niedookreslenia
prowadzi do daleko idacej subiektywizacji w ich ocenie (zob. komentarz do zasad techniki prawodawczej
pod redakcja Jarostawa Warylewskiego, Dom Wydawniczy ABS, str. 497 i nast.).

Stosowanie takich zwrotow w przepisach powszechnie obowigzujacych jest niedopuszczalne z uwagi na
to, ze jak juz podniesiono, majg one by¢ czytelne iprzejrzyste zard6wno dla adresatow, jak iorganu
stosujacego prawo. Wiasciwe ijasne okreslenie kryteriow w uchwale bedacej aktem prawa miejscowego
jest niezbednym warunkiem prawidtowo skonstruowanego przepisu. Przepisy aktow redaguje si¢ tak, aby
doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy.
Przepisy winny by¢ sformulowane w ten sposdb, aby organ stosujacy prawo (wykonujacy uchwate) nie miat
zadnych trudno$ci z ustaleniem, czy w danym przypadku spelniona zostata hipoteza normy prawne;j i jakie
konsekwencje wynikaja z jej dyspozycji.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr 1X/43/2015 we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przysluguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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w/z WOJEWODY LUBELSKIEGO

Marian Starownik

WICEWOJEWODA

Otrzymuje:
1) Wojt Gminy Stanin
2) Przewodniczacy Rady Gminy Stanin



		2015-07-16T14:10:33+0000
	Polska
	Paweł Chruściel; Lubelski Urząd Wojewódzki w Lublinie
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




