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WOJEWODA LUBELSKI

Rozstrzygniecie nadzorcze Nr PN-11.4131.312.2015
Wojewody Lubelskiego

z dnia 16 lipca 2015 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr VIII/55/2015 Rady Gminy Lukéw z dnia 10 czerwca 2015r.
w sprawie wprowadzenia zmiany w Statucie Gminnego OSrodka Kultury w Lukowie.

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz.
594, ze zm.)

stwierdzam niewaznos$c¢

uchwaty Nr VIII/55/2015 Rady Gminy Lukow zdnia 10 czerwca 2015r. w sprawie wprowadzenia
zmiany w Statucie Gminnego Osrodka Kultury w Lukowie.

Uzasadnienie

Uchwata Nr VIII/55/2015 Rady Gminy Lukéw zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 19 czerwca
2015r.

Przedmiotowg uchwala, podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 13 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnos$ci kulturalnej (Dz. U. z 2012r., poz. 406 z p6zn. zm.) Rada Gminy Lukéw wprowadzita zmiany
w Statucie Gminnego Osrodka Kultury w Lukowie.

Zgodnie z § 1 uchwaly w Statucie Gminnego Osrodka Kultury w Lukowie w § 2 ust. 2 wprowadza sie pkt
7 0 brzmieniu: ,,GOK administruje swietlicami wiejskimi bedgcymi wlasnosciq Gminy tukow i lokalami
najmowanymi przez Gming Lukow z przeznaczeniem na swietlice wiejskie” .

W ocenie organu nadzoru przyjeta przez Rade Gminy Lukéw uchwala nie znajduje uzasadnienia
w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa, a zatem zostala podjeta bez podstawy prawnej. Zdaniem
organu nadzoru zadne przepisy powszechnie obowigzujacego prawa, w tym w szczegdlnosci przywotane
w podstawie prawnej przedmiotowej uchwaty przepisy ustawy o samorzadzie gminnym oraz ustawy
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalnej nie stanowia podstawy prawnej do uchwalenia przez
organ stanowigcy gminy uchwaly w sprawie powierzenia gminnemu osrodkowi kultury zadan z zakresu
administrowania mieniem.
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Stosownie do tresci art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym do zadan wojta nalezy
w szczego6lnosci gospodarowanie mieniem komunalnym. Zatem mieniem komunalnym gminy, do ktorego
nalezy zaliczy¢ gminne obiekty uzytecznosci publicznej - Swietlice wiejskie gospodaruje wojt (burmistrz,
prezydent miasta). Wybodr konkretnego podmiotu, zarzadzajacego w imieniu organu wykonawczego gminy
komunalnymi obiektami uzyteczno$ci publicznej, nalezy zatem wylgcznie do kompetencji wojta
(burmistrza, prezydenta) jako organu gminy gospodarujgcego mieniem komunalnym. Wytacznie wojt
(burmistrz, prezydent), powierzajac okreslonemu podmiotowi administrowanie gminnymi obiektami
uzytecznos$ci publicznej, bedzie wladny okreslic obowigzki tego podmiotu zwigzane z biezagcym zarzadem
tymi obiektami. Rada gminy, nie bedagc umocowang w ustawie o samorzadzie gminnym do sprawowania
zarzagdu mieniem gminnym (w tym obiektami uzyteczno$ci publicznej), nie moze arbitralnie decydowac
o zakresie obowigzkow wojta (burmistrza, prezydenta) badz upowaznionej przez niego osoby, zwigzanych
z biezacym zarzadem mieniem gminnym poniewaz ustawodawca jej do tego nie upowaznia.

Stosownie za$ do dyspozycji art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996r. o gospodarce komunalne;j
(Dz. U.z2011r. Nr 45, poz. 236), rada gminy moze jedynie okresli¢ sposob iform¢ prowadzenia
gospodarki komunalnej (np. przez osob¢ fizyczng, gminng jednostke organizacyjng), a nie wskazywac
oznaczony podmiot wykonujacy te zadania. Wybor konkretnego podmiotu, zarzadzajacego w imieniu
organu wykonawczego obiektami uzyteczno$ci publicznej, nalezy bowiem do zadan wdjta, jako organu
gospodarujagcego mieniem komunalnym (art. 30 ust. 2 pkt 3 u.s.g.). Ten wlasnie organ, powierzajac
konkretnemu podmiotowi administrowanie obiektami uzytecznosci publicznej, jest wiladny okresli¢
obowiazki wybranego podmiotu w zakresie biezacego zarzadu wspomnianymi obiektami.

Rada gminy zostata upowazniona réwniez do okreslenia w drodze aktu prawa miejscowego zasad i trybu
korzystania z gminnych obiektoéw iurzadzen uzyteczno$ci publicznej, na podstawie art. 40 ust. 2 pkt
4 ustawy o samorzadzie gminnym. W mysl tego przepisu, na podstawie niniejszej ustawy organy gminy
moga wydawac akty prawa miejscowego w zakresie zasad itrybu korzystania z gminnych obiektow
iurzadzen uzyteczno$ci publicznej. Uzyte w powolanym przepisie pojecie "zasady itryb korzystania"
zawiera w sobie kompetencje organu stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do terendéw
i urzadzen uzyteczno$ci publicznej norm izasad prawidlowego postgpowania, ustalania obowigzujacych
regul zachowania si¢, okreSlenia ustalonego porzadku zachowania si¢ (wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 27 stycznia 2010 r., I SA/Go 974/09). Oznacza to w konsekwencji kompetencj¢ rady
gminy do wprowadzenia regut dotyczacych obowigzujacego sposobu zachowania si¢ podmiotow, ktoére
przebywaja na terenach lub w obiektach, ojakich mowa w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym (wyrok WSA w Krakowie z dnia 3 grudnia 2013 r. sygn. III SA/Kr 731/13 Lex nr 1407671).

Nie ulega watpliwosci, iz swietlica wiejska ma charakter publiczny, tj. ogdlnie dostgpny dla spotecznosci
lokalnej, a zatem ma charakter obiektu uzytecznos$ci publicznej, o jakim mowa w ww. przepisie ustawy, co
do ktoérego rada gminy moze ustali¢ jedynie zasady i tryb korzystania z takiego obiektu. Powolany przepis
ustawy nie przyznaje natomiast radzie gminy upowaznienia do przekazania okreslonemu podmiotowi
administrowania $wietlicami wiejskim.

W wyroku z dnia 23 sierpnia 2012r. (sygn. akt III SA/Wr 242/12) Wojewddzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu orzekt, iz , Przy rozgraniczaniu kompetencji rady iwojta gminy nie mozna pomingc
art. 30 ust. 2 pkt 3 u.s.g., wedtug ktorego do zadan wdjta nalezy gospodarowanie mieniem komunalnym.
Wprawdzie wojt jest organem wykonujgcym uchwaly rady gminy (art. 30 ust. 1 u.s.g.) i przy realizacji zadan
wlasnych podlega wylqcznie radzie gminy (art. 30 ust. 3 u.s.g.), to taka pozycja organu wykonawczego
nie stanowi dostatecznej podstawy do ingerencji uchwatodawczej rady gminy w sfere ustawowo zastrzezong
dla wajta. Nie pozwala na to rowniez art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o gospodarce komunalnej upowazniajgcy
rade gminy jedynie do wyboru sposobu prowadzenia i form gospodarki komunalnej, nie zas do wskazywania
konkretnych podmiotow, ktore mialyby zarzgdzac obiektami uzytecznosci publicznej (Swietlicami wiejskimi)
i okreslania ich obowigzkow. Wybor konkretnego podmiotu, ktory mialby zarzqdzac¢ obiektami lub
urzqdzeniami uzytecznosci publicznej w imieniu organu wykonawczego, oraz okreslenie obowigzkow
takiego podmiotu nalezy do zadan wojta, jako organu gospodarujgcego mieniem komunalnym (art.
30 ust. 2 pkt 3 u.s.g.)”.

Natomiast kwestia przekazania administrowania lokalami wynajmowanymi przez gming
z przeznaczeniem na S$wietlice wiejskie nalezy do sfery stosunkow cywilnoprawnych, regulowanych
przepisami kodeksu cywilnego. Strony umowy — w tym wypadku wojt jako reprezentant gminy i osoba
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wynajmujaca gminie lokal — wskazuja w umowie migdzy innymi cel, na jaki wynajmowany lokal bedzie
przeznaczony, administratora lokalu, wysokos¢ czynszu.

Jak stusznie wskazuje Wojewoddzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2010 r.
(sygn. akt II SA/Op 348/10), podejmowanie czynno$ci z zakresu prawa cywilnego np. w przedmiocie
zawierania umow najmu, dzierzawy, nalezy do kompetencji wojta jako reprezentanta gminy, ktoremu
nie mozna - bez wyraznego upowaznienia ustawowego - narzuca¢ elementow umowy itym samym
ogranicza¢ obowigzujaca zasadg swobody umow.

Przyjmujac regulacje § 1 przedmiotowej uchwaty w zakresie, w jakim dotyczy ona lokali najmowanych
przez Gming tukow, Rada wkroczyta zatem w kompetencje organu wykonawczego poprzez ustalenie
podmiotu uprawnionego do administrowania tymi lokalami. Czynnos$¢ ta nalezy do sfery wykonawczej
i podjecie przez Rade uchwaly w tej materii stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady podzialu organow
gminy na stanowigce 1 wykonawcze (por. wyrok NSA z dnia 25 pazdziernika 1999r., sygn. akt I SA/Ka
1628/99, Lex Nr 40852).

Jak trafnie zauwaza Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 lutego 2007 r. (sygn. akt II OSK
1894/06), jezeli sprawa nalezy do wlasciwosci organu wykonawczego gminy, to bez podstawy prawnej rada
gminy nie moze wkracza¢ w kompetencje tego organu.

Nalezy roéwniez zauwazy¢, ze wedtug art. 1 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej dziatalno$¢ kulturalna w rozumieniu niniejszej ustawy polega na tworzeniu, upowszechnianiu
i ochronie kultury. Formami organizacyjnymi dziatalnosci kulturalnej sg w szczegdlnosci: teatry, opery,
operetki, filharmonie, orkiestry, instytucje filmowe, kina, muzea, biblioteki, domy kultury, ogniska
artystyczne, galerie sztuki oraz osrodki badan i dokumentacji w réznych dziedzinach kultury (art. 2 ww.
ustawy). W art. 9 ust. 1 tej ustawy okreslono, ze jednostki samorzadu terytorialnego organizuja dzialalno$é
kulturalng, tworzac samorzadowe instytucje kultury, dla ktorych prowadzenie takiej dziatalnosci jest
podstawowym celem statutowym.

Z brzmienia powotanych przepisow wynika, ze gminny os$rodek kultury jest samorzadowsa instytucja
kultury, powotana gltéwnie wcelu prowadzenia dzialalno$ci kulturalnej w rozumieniu cytowanego
art. 1 ust. 1 ww. ustawy.

Zgodnie z brzmieniem art. 13 ust. 1 ww. ustawy instytucje kultury dzialaja na podstawie aktu o ich
utworzeniu oraz statutu nadanego przez organizatora. Statut zawiera miedzy innymi zakres dzialalno$ci oraz
postanowienia dotyczace prowadzenia dziatalnosci innej niz kulturalna, jezeli instytucja zamierza
dziatalnos¢ taka prowadzi¢ (art. 13 ust. 2 pkt 2 i pkt 6). W wyroku z dnia 18 kwietnia 2013r. (sygn. akt III
SA/Wr 46/13) Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu orzekt, ze instytucja kultury moze
prowadzi¢ dziatalnos¢ inng niz dzialalnos¢ kulturalna, ktora stanowi jej istote.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym panuje poglad, iz wszelkie podejmowane przez instytucje
kultury dzialania majg stuzy¢ celowi, dla ktorego jednostka taka zostala powolana. Administrowanie
obiektami uzytecznosci publicznej, jakimi sg $wietlice wiejskie nie stuzy tworzeniu, upowszechnianiu
i ochronie kultury. Jest to czynno$¢ zarzadcza, bedaca w gestii organu wykonawczego gminy. Zdaniem
organu nadzoru, bezsporne jest, ze gmina jako organizator gminnego o$rodka kultury posiada tzw. swobode
statutowa. Co wiecej, przepis art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej umozliwia wyznaczenie gminnej instytucji kultury dodatkowych, oprocz kulturalnej, dziedzin jej
dziatalnosci. Jednakze swoboda statutowa nie moze oznacza¢ wprowadzania do tresci aktu ustrojowego,
jakim jest statut, dowolnych zapisow sprzecznych z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Jak stanowi art. 7 Konstytucji, organy wiladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa.
Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wiladzy, w tym takze Rady Gminy Lukow, musi mie¢ oparcie
w obowigzujagcym prawie. Kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych
przepisoOw ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego
panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepisow regulujacych dang
dziedzing. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy
podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $cisly, literalny. Jednoczes$nie
zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania
kompetencji w drodze analogii.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr VIII/55/2015 jest uzasadnione.
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Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Otrzymuja:
1) Wojt Gminy Lukow,
2) Przewodniczacy Rady Gminy Lukow
w/z WOJEWODY LUBELSKIEGO

Marian Starownik

WICEWOJEWODA
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