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WOJEWODA LUBELSKI

Rozstrzygniecie nadzorcze Nr PN-11.4131.315 .2015
Wojewody Lubelskiego

z dnia 21 lipca 2015 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr VIII/56/15 Rady Miejskiej w Annopolu z dnia 23 czerwca

2015 r. w sprawie przyjecia regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkolach

i przedszkolu na terenie Miasta i Gminy Annopol, w cze$ci obejmujacej § 4 ust. 1 Regulaminu
stanowiacego zalacznik do uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r., poz.
594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr VIII/56/15 Rady Miejskiej w Annopolu z dnia 23 czerwca 2015 r. w sprawie przyjecia
regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkotach i przedszkolu na terenie Miasta i Gminy
Annopol, w czesci obejmujacej § 4 ust. 1 Regulaminu stanowigcego zatacznik do uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwata Nr VIII/56/15 Rady Miejskiej w Annopolu zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu
30 czerwca 2015 r.

Przedmiotowg uchwal¢ Rada Miejska w Annopolu podj¢ta na podstawie m. in. art. 30 ust. 6 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r., poz. 191, z pézn. zm.).

Zgodnie ztym przepisem, organ prowadzacy szkote bedacy jednostka samorzadu terytorialnego,
uwzgledniajac przewidywang strukture zatrudnienia, okresla dla nauczycieli poszczegdlnych stopni awansu
zawodowego, w drodze regulaminu:

1) wysokos¢ stawek dodatkow, o ktoérych mowa w ust. 1 pkt 2 oraz szczegdélowe warunki przyznawania tych
dodatkow,

2) szczegotowe warunki obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,

3) wysoko$¢ 1warunki wyptacania skladnikéw wynagrodzenia, o ktorych mowa wust. 1 pkt 4, oile
nie zostaly one okreslone w ustawie lub w odrebnych przepisach - wtaki sposéb, aby $rednie
wynagrodzenie nauczycieli, sktadajace si¢ ze sktadnikow, o ktorych mowa wust. 1, odpowiadaly na
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obszarze dzialania danej jednostki samorzadu terytorialnego co najmniej $rednim wynagrodzeniom
nauczycieli, o ktérych mowa w ust. 3.

Przepis powyzszy wskazuje nietylko zagadnienia powierzone organom prowadzacym do
uregulowania w formie uchwaty, ale okresla jednoczes$nie granice kompetencji prawotworczej
przyznanej w tym zakresie.

Ustawodawca wyznaczyt czytelng granice kompetencji powierzonej organowi stanowigcemu
jednostki samorzadu terytorialnego — w przypadku szkot prowadzonych przez te jednostki, wskazujac -
w art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela - iz regulamin wynagradzania okre§la wysoko$¢ i warunki
wyplacania innych $wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy, oile nie zostaly one okreslone
w ustawie lub odrebnych przepisach.

W § 4 ust. 1 Regulaminu Rada Miejska postanowita, iz fundusz dodatku motywacyjnego tworzy
sie wramach przyznanych szkole Srodkow na wynagrodzenia iwynosi 7% minimalnych stawek
wynagrodzenia zasadniczego ogotu zatrudnionych nauczycieli.

W ocenie organu nadzoru przytoczona regulacja wykracza poza zakres upowaznienia
wynikajacego z art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela.

Wydany na podstawie tego przepisu regulamin, bedacy aktem prawa miejscowego, winien
miesci¢ si¢ w granicach upowaznienia ustawowego oraz zawiera¢ normy majace charakter generalny,
abstrakcyjny 1 zewnetrzny.

Zapis okreslajacy pewna pule $rodkow przeznaczonych na dodatki motywacyjne dla nauczycieli
stanowigc norme planistyczng dotyczaca budzetu, wykracza poza dopuszczalne ramy materii mogacych
stanowi¢ przedmiot regulacji regulaminowej stanowionej na podstawie art. 30 ust. 6 ustawy Karta
Nauczyciela.

We wskazanym upowaznieniu nie miesci si¢ kompetencja organu do zabezpieczania puli sSrodkéw na
potrzeby wyplaty dodatku motywacyjnego 1iinnych dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego
nauczycieli, albowiem ta czynno$¢ winna zosta¢ uregulowana w uchwale budzetowe;j.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 czerwca 2013 r., sygn. akt I OSK
456/13, literalne brzmienie art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela wyklucza mozliwosé
wyprowadzenia z tego przepisu kompetencji organu jednostki samorzgdu terytorialnego do okreslenia
w regulaminie wynagradzania nauczycieli wysokosci Srodkow, jakie z kwoty planowanej na
wynagrodzenia zasadnicze nauczycieli - majg by¢ przeznaczone na dodatki motywacyjne.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze wszelkie regulacje dotyczace finansowania zadan o$wiatowych
jednostek samorzadu terytorialnego zawarte sg w odrgbnych ustawach (art. 5a ustawy o systemie
oswiaty).

Z przepisoOw art. 30 ust. 8 ustawy Karta Nauczyciela oraz art. 5a ust. 3 ustawy o systemie oswiaty
wynika, ze $rodki niezbedne na realizacj¢ zadan o$wiatowych, w tym na wynagrodzenia nauczycieli,
zagwarantowane sa w dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

Realizacja zadan o$wiatowych przez jednostki samorzadu terytorialnego jest $ci§le powiazana z ich
budzetem, na ktory skladaja si¢ dochody wilasne, dotacje celowe z budzetu panstwa oraz subwencje
ogolne - w tym przeznaczone na o$wiate.

Rzecza zatem Rady Gminy przy uchwalaniu regulaminu wynagradzania nauczycieli jest
uwzglednienie zasad finansowania wynagrodzen nauczycieli, nie jest natomiast dopuszczalne
wprowadzanie do uchwaty przepiséw dotyczacych materii zastrzezonej do odrgbnej regulacji prawne;j.

Wskazaé trzeba, ze $rodki uzyskiwane zbudzetu panstwa w ramach subwencji ogdlnej oraz
dochodow wilasnych jednostki samorzadu przeznaczajg na finansowanie zadan o$wiatowych w drodze
uchwalanych corocznie budzetow.

Organ prowadzacy szkole ma generalng kompetencje do okreslania wysokosci S$rodkow
przeznaczonych na poszczegdlne sktadniki wynagrodzenia pracownikow szkol z uwagi na konieczno$é
zapewnienia prawidtowosci dysponowania przyznanymi szkole lub placowce $rodkami budzetowymi.
Jednakze postanowien takich nie mozna zamieszcza¢ w regulaminie wynagradzania nauczycieli,
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majacym charakter aktu prawa miejscowego, podejmowanego na podstawie delegacji ustawowej, ktora
w sposob $cisty okresla, co powinno by¢ uregulowane w akcie wydawanym w wykonaniu tej delegacji.

Zaznaczy¢ trzeba, ze w judykaturze utrwalony jest poglad, ze przepis ustawy ustanawiajgcy
upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega $cistej wykladni jezykowej inie moze
prowadzi¢ do objgcia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wyktadni
celowosciowe;.

Organ administracji publicznej wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu
ustawowym jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Przyjmuje si¢, ze normy
kompetencyjne nie podlegaja wyktadni rozszerzajacej. Jezeli zatem organ stanowigcy wychodzi
wyraznie poza wytyczne zawarte w stosownym upowaznieniu, to dopuszcza si¢ naruszenia prawa, ktore
skutkujg stwierdzeniem niewaznosci aktu (por. wyroki NSA: z 28 stycznia 2010 1., I OSK 1518/09;
z 29 maja 2009 r., I OSK 180/09; wyrok WSA we Wroctawiu z 17 wrzesnia 2010 r., IV SA/Wr 257/10).

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr VIII/56/15 we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie, zlozona za moim posrednictwem w terminie 30 dni od daty jego

dor¢czenia.
Wojewoda Lubelski
Wojciech Wilk
Otrzymuje:

1. Burmistrz Annopola

2. Przewodniczacy Rady Miejskiej Annopolu



		2015-07-22T14:00:26+0000
	Polska
	Paweł Chruściel; Lubelski Urząd Wojewódzki w Lublinie
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




