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WOJEWODA LUBELSKI

Rozstrzygniecie nadzorcze Nr PN-11.4131.329.2015
Wojewody Lubelskiego

z dnia 21 lipca 2015 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr X/56/2015 Rady Gminy Konopnica z dnia 15 czerwca 2015r.
w sprawie procedury okreslajacej zasady i tryb przeprowadzania konsultacji spolecznych
z mieszkancami Gminy Konopnica, w cze$ci okreslajacej:
- § 2 w brzmieniu: ,,, innych niz te, o ktérych mowa w § 1,”,
- § 3 ust. 1 lit. b w brzmieniu: ,,numery PESEL”,
-§ 8 ust. 2,
- § 10 ust. 2,
- § 12 ust. 2 oraz ust. 3 w brzmieniu: ,,, pkt 2 lit. a-e”
Zalacznika do przedmiotowej uchwaly oraz pierwsza kolumna czwarty wiersz tabeli okreslajacej
dane podmiotu bioracego udzial w konsultacjach, zawartej w Zalaczniku A do przedmiotowej
uchwaly.
Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz.

594, ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr X/56/2015 Rady Gminy Konopnica zdnia 15 czerwca 2015r. w sprawie procedury
okreslajacej zasady itryb przeprowadzania konsultacji spolecznych z mieszkancami Gminy Konopnica,

w czesci okreslajace;j:
- § 2 w brzmieniu: ,,, innych niz te, o ktorych mowa w § 1,”,
- § 3 ust. 1 lit. b w brzmieniu: ,,numery PESEL”,
-§ 8ust. 2,
-§ 10 ust. 2,

- § 12 ust. 2 oraz ust. 3 w brzmieniu: ,,, pkt 2 lit. a-e”

Zalacznika do przedmiotowej uchwaly oraz pierwsza kolumna czwarty wiersz tabeli okreslajacej dane
podmiotu bioracego udziat w konsultacjach, zawartej w Zataczniku A do przedmiotowej uchwaty.

Uzasadnienie
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Uchwata Nr X/56/2015 Rady Gminy Konopnica zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 23 czerwca
2015r.

Przedmiotowa uchwala Rady Gminy Konopnica zostala podjeta na podstawie art. Sa ustawy
o samorzadzie gminnym. Stosownie do tre$ci wskazanego przepisu, w wypadkach przewidzianych ustawg
oraz w innych sprawach waznych dla gminy mogg by¢ przeprowadzane na jej terytorium konsultacje
z mieszkancami gminy (ust. 1). Zasady i tryb przeprowadzania konsultacji z mieszkancami gminy okresla
uchwata rady gminy (ust. 2).

Kompetencja zawarta w przytoczonym powyzej przepisie upowaznia rad¢ gminy do okre$lenia zasad
i trybu przeprowadzania konsultacji. Tym samym przez zasady nalezy rozumie¢ ogdlne reguty, w tresci
ktorych zawarty jest sposdb postgpowania przy przeprowadzaniu konsultacji. Oznacza to, ze rada gminy
w uchwale powinna m.in. okresli¢: kto inicjuje konsultacje, sposob i forme konsultacji, czas i miejsce ich
przeprowadzenia, reguly ustalania wynikow oraz sposob przekazania tych wynikéw do wiadomosci
spolecznosci lokalne;.

W § 1 Zalacznika do przedmiotowej uchwaty Rada postanowita, ze konsultacje z mieszkancami gminy
przeprowadza sig:

a)w przypadkach przewidzianych w ustawie, gdzie nie okreslono jednoczesnie zasad itrybu ich
przeprowadzenia,

b) w innych sprawach waznych dla gminy, na wniosek podmiotow wymienionych w § 2.

Natomiast w § 2 wskazata, ze konsultacje w sprawach waznych dla Gminy, innvch niz te, o ktorych
mowa w § 1, mogq by¢ przeprowadzone na wniosek (...) (podkreslenie moje)

Przyjety przez Rade zapis § 2 w brzmieniu: ,,, innych niz te, o ktorych mowa w § 1,” narusza cytowany
wyzej art. 5Sa ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Przepis ten enumeratywnie okresla przypadki,
w jakich mozliwe jest przeprowadzenie konsultacji spotecznych: w wypadkach przewidzianych ustawa
oraz w innych sprawach waznych dla gminy. Nie precyzuje ,,spraw waznych dla gminy”, z wyjatkiem
sytuacji wskazanych wprost w ustawie, pozostawiajac t¢ kwesti¢ do swobodnego uznania jednostki
samorzadu. Decyzja wtej sprawie nalezy zatem do organu podejmujacego dziatania w sprawie
konsultacji. Organ ten rozstrzyga o tym, czy wowczas, kiedy sprawa jest wazna dla gminy, przeprowadzi
konsultacje, czy tez podejmie okreslone dziatanie (rozstrzygnigcie) bez przeprowadzenia konsultacji.
Rada Gminy Konopnica rowniez nie dokonuje takiego rozréznienia w przedmiotowej uchwale, w tym
w szczegolnosci w powotanym § 1 Zalacznika do uchwaly. Tym samym zapis § 2w powotanym
brzmieniu wprowadza zjednej strony niejasnos¢ co do tak przyjetej regulacji. Z drugiej za$ tworzy
dodatkowg, blizej nieokreslong kategori¢ spraw, ktore moga by¢ rozstrzygane w drodze konsultacji
spotecznych. Przyjecie tego zapisu skutkuje dodatkowo brakiem okre§lenia procedury uruchomienia
konsultacji w przypadku przewidzianym w § 1 lit. a Zatagcznika do uchwaty.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze Rada w swej dziatalnosci uchwatodawczej zwigzana jest zasada
legalizmu, wynikajaca z art. 7 Konstytucji RP, a wyrazajaca si¢ w koniecznos$ci dziatania na podstawie
i w granicach prawa, a takze art. 94 Konstytucji RP, w oparciu o ktory organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie iw granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dzialania tych organow.
W s$wietle powyzszego zasadne jest stwierdzenie niewaznos$ci § 2 w brzmieniu: ,,, innych niz te, o ktorych
mowa w § 1,” zatacznika do uchwaly jako przepisu naruszajagcego norme ustawowa.

W § 3 ust. 1lit. b Zalacznika Rada wskazata, ze wniosek o przeprowadzenie konsultacji zgtoszony
przez mieszkancéw Gminy, oprocz spetniania wymogow, o ktérych mowa w § 5 powinien zawierac liste
mieszkancow Gminy popierajacych wniosek (...) zawierajacej imiona, nazwiska, adresy, numery PESEL
oraz wlasnoreczne podpisy.

W ocenie organu nadzoru dodanie do wymogoéw wniosku o przeprowadzenie konsultacji warunku
podania numeréw PESEL wnioskodawcow wykracza poza granice kompetencji przyznanych organowi
gminy w art. 5a ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Uchwala podjgta na podstawie wskazanego
upowaznienia okresla zasady i tryb przeprowadzania konsultacji spotecznych z mieszkancami gminy
a ponadto stanowi, ze konsultacje moga by¢ przeprowadzone z inicjatywy mieszkancow; w rezultacie
uchwata Rady Gminy Konopnica odnosi si¢ do okreslenia pojecia ,,mieszkaniec”. Wobec braku
ustawowej definicji ,,mieszkanca gminy”, nalezy kierowac¢ si¢ trescig art. 1 ust. 1 ustawy o samorzadzie
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gminnym i art. 16 ust. 1 Konstytucji RP akcentujgcych, ze mieszkancy gminy tworzg z mocy prawa
wspolnote samorzadowa. Rowniez uprawnienia do uczestnictwa w wyborach i referendum gminnym sa
powigzane ze stalym zamieszkaniem na obszarze gminy. W art. 25 Kodeksu cywilnego okreslono, ze
miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowos¢, w ktorej osoba ta przebywa zzamiarem
statego pobytu.

Zdaniem organu nadzoru nalezy przyja¢, ze elementami umozliwiajgcymi okreslenie kto jest
mieszkancem gminy akto nim nie jest, sg: imi¢ inazwisko, jako niezbywalne prawa czlowieka
bezposrednio dotyczace jego integralnosci fizycznej ipsychicznej oraz indywidualnosci, mogace
jednoznacznie zidentyfikowa¢ dang osobg, atakze adres danej osoby, pod ktérym ona przebywa
z zamiarem stalego pobytu. Numer PESEL nie jest ani warunkiem, ani przestanka bycia mieszkancem
gminy jak rowniez nie obejmuje danych dotyczacych miejsca zamieszkania. Tymczasem to wilasnie ta
okoliczno$¢ ma znaczenie przy ustalaniu, czy osoba figurujaca na liScie osob popierajacych wniosek
o przeprowadzenie konsultacji jest mieszkancem gminy, gdyz po takie kryterium siggnal ustawodawca
w art. 5a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowiac, ze ,,w wypadkach przewidzianych ustawg oraz
w innych sprawach waznych dla gminy moga by¢ przeprowadzone na jej terytorium konsultacje
z mieszkancami gminy”.

Rada Gminy Konopnica — wypelniajac ustawowsa delegacje zawarta w art. 5a ust. 2 ustawy
o0 samorzadzie gminnym — powinna w swojej uchwale okresli¢ zasady i tryb przeprowadzania konsultacji
spotecznych, a wigc ustali¢ kto inicjuje konsultacje, sposob iforme konsultacji, czas imiejsce ich
przeprowadzenia, reguly ustalania wynikéw oraz sposob przekazania tych wynikow do wiadomosci
spotecznosci lokalnej. Niedopuszczalne jest natomiast wykroczenie poza delegacje ustawowa
1 ograniczenie kregu uprawnionych do udziatu w procesie wnioskowania o przeprowadzenie konsultacji
przez wymog podania numeru PESEL. W mysl art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziataja
w granicach i na podstawie prawa. Realizujac przyznane mu kompetencje, organ stanowigcy musi Scisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny
i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawg, co stanowi istotne naruszenie prawa. Zardwno
w doktrynie, jak i orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw w wyktadni norm
o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania
kompetencji. Ponadto normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty, literalny.
Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

Stanowisko organu nadzoru w powyzszym zakresie znajduje potwierdzenie w wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 10 maja 2013 r., sygn. akt III SA/Wr 140/13. W powotanym
wyroku Sad wskazal, iz Numer Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci stuzy
jednoznacznej identyfikacji osoby fizycznej, przy czym (...) nie obejmuje danych dotyczacych miejsca
zamieszkania. Juz chociazby z tego powodu wzgledu odwolywanie si¢ do numeru PESEL jest chybione,
skoro nie stuzy on rozstrzygnigciu, czy oznaczona osoba jest "mieszkancem gminy", nalezacym do krggu
podmiotow, z ktorymi moga by¢ prowadzone konsultacje. Jest jednak w prawie dalej idaca przeszkoda do
dowolnego postugiwania si¢ numerem PESEL w sferze konsultacji z mieszkancami gminy. Nie mozna
bowiem zapominaé, ze informacje objete numerem PESEL naleza do kategorii danych osobowych, co
oznacza, ze podlegaja one ochronie przewidzianej w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych. Dlatego tez przetwarzanie danych osobowych moze by¢ dokonane ze wzgledu na dobro
publiczne, dobro osoby, ktérej dane dotycza, lub dobro oséb trzecich w zakresie i trybie okreslonym
ustawa (art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych). Zakresem podmiotowym tej ustawy objgto
organy panstwowe, organy samorzadu terytorialnego oraz panstwowe ikomunalne jednostki
organizacyjne (art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych).

Wedlug art. 23 ust. 1 pkt 21 4 ustawy o ochronie danych osobowych, przetwarzanie danych jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy:

-jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiazku wynikajacego z przepisu
prawa;

- jest to niezbedne do wykonania okre§lonych zadan realizowanych dla dobra publicznego.

Tymczasem, jak wspomniano wczesniej, do podjecia uchwaly dotyczacej zasad itrybu
przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami gminy oraz do legitymowania, czy osoba (...) jest



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lubelskiego -4 Poz. 2444

mieszkancem gminy, nie jest niezbedne podanie numeru PESEL oraz przetwarzanie danych objetych
tym kodem, ktory nie stuzy okres$leniu miejsca zamieszkania. Wprowadzenie takiego unormowania jest
nie tylko nieuprawnionym tworzeniem przez organ stanowigcy dodatkowych, nieprzewidzianych
ustawowo kryteriow niestuzacych - jak wykazano wczesniej - okresleniu "mieszkanca gminy", ale
stanowi takze ograniczenie krggu "mieszkancow gminy" do osob legitymujacych si¢ numerem PESEL,
a wigc pomija przypadki, w ktorych mieszkaniec gminy nie dysponuje takim kodem. Tymczasem
z ustawowego upowaznienia do uchwalenia zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkancami
gminy (art. 5a ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym) nie mozna wyprowadzi¢ kompetencji rady
gminy do ograniczenia kregu osob uprawnionych do udziatu w konsultacjach spotecznych (zob. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 grudnia 2011 r., II OSK 1562/11). Nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze Rada Gminy w swej dziatalno$ci uchwatodawczej zwigzana jest zasada legalizmu,
wynikajaca z art. 7 Konstytucji RP, a wyrazajaca si¢ w konieczno$ci dziatania na podstawie iw
granicach prawa, atakze art. 94 Konstytucji, zgodnie z ktérym organy samorzadu terytorialnego, na
podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organow.

W ocenie organu nadzoru postanowienie § 3 ust. 11lit. b Zalacznika do uchwaly w brzmieniu:
,numery PESEL” zostalo podjete z przekroczeniem zakresu upowaznienia przyznanego Radzie
Gminy. Z uwagi na powyzsze zasadnym jest zakwestionowanie rowniez pierwszej kolumny czwarty
wiersz tabeli okreslajacej dane podmiotu biorgcego udzial w konsultacjach, zawartej w Zalaczniku
A do przedmiotowej uchwaty.

W § 8 ust. 2 Zalacznika Rada postanowita, ze w przypadku konsultacji srodowiskowych do udziatu
w konsultacjach uprawnieni sq umocowani przedstawiciele grup spoteczno-zawodowych, organizacji
pozarzgdowych lub innych podmiotow dzialajqcych na terenie Gminy.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja wykracza poza norm¢ kompetencyjng wyznaczong
trescig art. Sa ustawy o samorzadzie gminnym. Granice normy kompetencyjnej wynikajacej z tresci
art. 5Sa ustawy o samorzadzie gminnym opieraja si¢ na kryterium podmiotowym i przedmiotowym.
Kryterium przedmiotowe okresla zakres spraw, jakie moga zosta¢ poddane konsultacjom. Przepis
wskazuje tutaj na sprawy okreslone w innych ustawach i sprawy wazne dla gminy. Z kolei kryterium
podmiotowe wyznacza krag osob, ktore moga wzia¢ udziat w konsultacjach. Z art. 5a ustawy wprost
wynika, ze zakresem podmiotowym konsultacji sg objeci tylko i1wylacznie mieszkancy gminy.
Oznacza to, ze w uchwale okreSlajacej zasady itryb przeprowadzania konsultacji z mieszkancami
nie mozna umieszcza¢ przepisow, ktore by w odmienny sposob wyznaczaly zakres podmiotowy
konsultacji. W szczegdlnosci zakresem podmiotowym takiej uchwaly nie moga zosta¢ objgte podmioty
nie nalezace do kategorii mieszkancow danej gminy. Za takie niewatpliwie nalezy uzna¢ m. in. grupy
spoteczne, organizacje pozarzadowe, przedsigbiorstwa lub inne podmioty. Fakt, ze dana grupa ztoZzona
jest z mieszkancOw gminy nie stanowi wystarczajacej podstawy dla przyjecia odmiennej interpretacji.
Stricte spoteczny charakter konsultacji o ktorych mowa w art. 5a ustawy wylgcza taka mozliwosc¢.
Interpretujac tenze przepis trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie art. 1 ust. 1 ustawy wedle ktorego
wspolnota samorzadowa sktada si¢ z mieszkancéw gminy. Funkcjonuje ona z mocy prawa. Tworzy ja
kazdy mieszkaniec gminy niezaleznie od wlasnej woli i1 przynaleznosci do okreslonej grupy czy
organizacji. Tak pojmowany udzial jednostkowy przesadza o charakterze spotecznym konsultacji
o ktorych mowa w art. 5a ustawy. Nie moga bra¢ w nich udzialu grupy, organizacje czy tez inne
podmioty lecz indywidualne jednostki bedace mieszkancami gminy. Obejmuje to takze sytuacje,
w ktérej konsultacje sg tworzone dla S$cisle okre§lonego obszaru danej gminy (konsultacje
o charakterze lokalnym). Wprowadzenie takiego trybu w zaden sposob nie wptywa na wyznaczony
w przepisie zakres podmiotowy konsultacji. W dalszym ciagu beda w nich uczestniczy¢ mieszkancy
gminy - tyle, ze okreslonej jej czesci. Reasumujac, z przepisu art. Sa ustawy o samorzadzie gminnym
jednoznacznie wynika, iz jedynym kryterium okres$lajagcym osoby uprawnione do wzigcia udzialu
w konsultacjach jest fakt pozostawania mieszkancem gminy. Krag osob uprawnionych do udziatu
w konsultacjach zostal okreslony przez samego ustawodawce. Sg nimi mieszkancy gminy, czyli osoby
zamieszkujace w miejscowosci potozonej na jej obszarze z zamiarem statego pobytu (por. wyrok WSA
w Opolu z dnia 13 czerwca 2006 r., II SA/Op 213/06).

Z powyzszym stanowiskiem koresponduje wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie z dnia 31 maja 2012 r. (sygn. akt III SA/Lu 236/12). W wyroku tym Sad stwierdzit, iz
uprawnienie rady gminy do okreslenia zasad i trybu przeprowadzania konsultacji oznacza, iz rada
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gminy w drodze uchwaty powinna okresli¢ m.in. sposob a takze termin i miejsce ich przeprowadzenia,
reguly ustalania wynikow i forme ich przekazania do wiadomosci spotecznosci lokalnej. W pojeciu
zasad i trybu przeprowadzania konsultacji nie miesci si¢ natomiast doprecyzowanie postanowieniami
uchwaty rady gminy kategorii osob uprawnionych do udziatu w konsultacjach (...) Podkreslic nalezy,
ze ograniczenie praw podmiotowych, wtym m. in. decydujgcych o prawie jednostki do udzialu
w konsultacjach moze by¢ ustanowione tylko w ustawie, co wynika z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W § 10 ust. 2 Zatagcznika do uchwaly Rada wskazata, ze konsultacje spoleczne mogq rowniez
odbywac sie w formach szczegolnych:

a) Spotkan grup fokusowych z udziatem odbiorcow ustug publicznych, w celu wsparcia identyfikacji
dopasowania ustug do potrzeb roznorodnych odbiorcow,

b) Posiedzen Rady Mlodziezy, jako grupy doradczej w zakresie wykorzystania budzetu gminy na cele zwigzane
z aktywnoscig miodych ludzi,

¢) Posiedzen Rady Seniorow, jako grupy doradczej, dzialajgcej w celu wyrazania opinii dotyczqgcych
dopasowania ustug publicznych do potrzeb osob starszych,

d) Spotkan obywatelskiej rady ds. przestrzeni publicznej w przypadku planowania partycypacyjnego, w celu
opracowania mechanizmu budowania wizji zagospodarowania przestrzeni oraz wlgczania obywateli
w deliberacje wokol konkretnych wizji lokalizacyjnych,

e) Spotkan organizowanych w formule zespotu Dialogu Spotecznego, dotyczqcych kluczowych wyzwan
stojgcych przed lokalng spotecznoscig kluczowych politykach, sposobu zarzqdzania oraz budowaniem
adekwatnych ustug publicznych dla obywatels.

Przedmiotowym zapisem Rada przekroczyla zakres przyznanego jej w art. Sa ust. 2 ustawy, ktory
upowaznia Rade jedynie do okreslenia zasad i trybu przeprowadzania konsultacji. Pojgcie owych zasad
itrybu odnosi si¢ wylacznie do okreSlenia procedury konsultacyjnej, awiec opisu sposobu
przeprowadzenia tych konsultacji, z uwzglednieniem dopuszczalnych w tym zakresie form. Nalezy
wskazag, ze to organ podejmujacy dziatania w sprawie konsultacji rozstrzyga o tym, czy dana sprawa jest
wazna dla gminy iprzeprowadzi w tym zakresie konsultacje, czy tez podejmie okreslone dziatanie
(rozstrzygnigcie) bez przeprowadzenia konsultacji. Tymczasem Rada we wskazanym przepisie wskazata
nie tylko konkretne podmioty, ale i wyznaczyta zakres konsultowanych przez nie spraw, okreslajac
posrednio, ze s3 to sprawy wazne dla gminy. Takie dziatanie Rady nalezy oceni¢ jako podjete
z przekroczeniem przyznanego jej przez ustawodawce upowaznienia.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zawarcie w akcie organu stanowigcego gminy przepisow, ktore wykraczaja
poza przyznang temu organowi kompetencj¢ uchwatodawczg, narusza zasade legalizmu, wyrazona
w wymienionym wyzej art. 7 Konstytucji RP. Dziatanie organu administracji publicznej uprawnionego
do wydania aktu prawa miejscowego, polegajace na wprowadzeniu do tresci aktu elementéw regulacji
prawnej wykraczajacych poza granice okreSlone w upowaznieniu ustawowym prowadzi do stanu
wadliwosci takiego aktu normatywnego i do pozbawienia go mocy obowigzujacej w zakwestionowanym
zakresie. Zgodnie bowiem z art. 94 Konstytucji RP, akty prawa miejscowego sg ustanawianie na
podstawie 1w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Nalezy pamigta¢, ze upowaznienie do
stanowienia prawa powinno by¢ szczegdélowe w zakresie podmiotowym (okresla¢ jednoznacznie organ,
ktoremu przyznano kompetencje) iprzedmiotowym (okresla¢ rodzaj spraw przekazanych do
unormowania i zakres regulacji). Rownie szczegdtowa musi by¢ interpretacja przepisOw zawierajacych
upowaznienie do stanowienia aktow prawa miejscowego. Normy kompetencyjne powinny by¢ zatem
interpretowane w sposéb Scisty i literalny. Niedopuszczalne jest odczytywanie takich norm w drodze
analogii badz wyktadni rozszerzajace;.

Z tych wzgledow zasadnym jest zakwestionowanie rowniez regulacji § 12 ust. 2 oraz ust. 3w

brzmieniu: ,,, pkt. 2 lit. a-e” jako zwigzanego tresciowo ze wskazanym § 10 ust. 2 Zatacznika do uchwaty.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr X/56/2015, we wskazanym zakresie, jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygni¢gcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie, zlozona za moim posrednictwem w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia.
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Otrzymuja:
1) Wojt Gminy Konopnica,
2) Przewodniczacy Rady Gminy Konopnica.

WOJEWODA LUBELSKI

Wojciech Wilk
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