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UCHWALA NR 101/2015

KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W LUBLINIE
z dnia 21 lipca 2015 1.

w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Rady Gminy Le$na Podlaska

Na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U.z2013 1., poz. 594 zpdzn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113 z p6zn. zm.) — Kolegium Regionalnej I1zby
Obrachunkowej w Lublinie

uchwala, co nastepuje:

stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaty Nr VI/29/2015 Rady Gminy Lesna Podlaska z dnia 27 maja 2015 1.
w sprawie okreslenia zasad udzielania przez Gmin¢ Lesna Podlaska dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow, z powodu naruszenia
art. 81 ust. 1 ustawy zdnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw 1iopiece nad zabytkami (tj.
Dz. U. z2014 r., poz. 1446 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. art.. 250 - 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pézn. zm.).

UZASADNIENIE

Uchwata Rady Gminy Les$na Podlaska, o ktorej mowa w sentencji, wptyneta do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lublinie 29 czerwca 2015 r. W wyniku jej zbadania w trybie nadzoru — Kolegium RIO
w Lublinie podjeto 7 lipca br. uchwate Nr 99/2015 w sprawie wszczecia postgpowania nadzorczego w celu
stwierdzenia niewazno$ci tej uchwaty, uznajac, ze jej postanowienia naruszaja prawo w sposob istotny.

W § 1 badanej uchwaly Rada Gminy, okreslajac zasady udzielania dotacji, objeta nimi m.in.
postanowienia jakie powinna zawiera¢ umowa o udzielenie dotacji (pkt 3) oraz sposob rozliczenia dotacji
(pkt 4), co w ocenie Kolegium nie miesci si¢ w pojeciu zasad udzielania dotacji.

W § 2 ust. 1 badanej uchwaly Rada Gminy postanowita, ze ,,0soba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna nieposiadajagca osobowosci prawnej nie zaliczona do sektora finansow
publicznych” moze ubiegac si¢ o udzielenie dotacji. Ograniczenie takie narusza przepis art. 81 ust. 1 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami (Dz. U.z 2014 r., poz. 1446 z p6zn.
zm). W ocenie Kolegium dotacja moze by¢ przyznana kazdemu wnioskodawcy, ktory sprawuje opicke nad
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zabytkami i posiada tytut prawny do zabytku (por. art. 71 ust. 1 ustawy). Ustalona przez organ stanowiacy
zasada nie moze by¢ sprzeczna z postanowieniami ustawy.

W dalszej kolejnosci, w § 5 ust. 2 uchwaty, Rada Gminy zawarla postanowienia dotyczace umowy
o udzielenie dotacji na przeprowadzenie prac, wyliczajac elementy jakie maja by¢ w niej zawarte, m.in.:
wysoko$¢ udzielonej dotacji, tryb kontroli wykonywania umowy, sposob itermin rozliczenia kwot
udzielonej dotacji czy sposob itermin zwrotu niewykorzystanej dotacji oraz dotacji wykorzystanej
niezgodnie z przeznaczeniem.

Z kolei postanowieniami §§ 61 7 uchwaty (w nawigzaniu do zapisow §§ 11 5 ust 2) uszczegodlowita
w jakim trybie podmioty otrzymujace dotacje podlegaja kontroli (§ 6) oraz do ztozenia jakich dokumentow
wraz ze sprawozdaniem jest zobowigzany podmiot w celu rozliczenia dotacji w sposob iw terminach
okreslonych w umowie (§ 7).

Zdaniem Kolegium Rada Gminy nie ma podstaw prawnych do stanowienia o tym, co ma zawierac
umowa czy tez ustala¢ trybu kontroli wykonania umowy. Postanowieniami takimi Rada przekroczyta zakres
delegacji wynikajacy z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Zgodnie z jego
postanowieniami organ stanowigcy gminy, powiatu lub samorzadu wojewodztwa, w trybie okre§lonym
odrgbnymi przepisami, moze udzieli¢ dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ
uchwale.

Regulowanie co ma zawiera¢ umowa (§ 5 ust. 2) czy okreslanie trybu kontroli (§ 6) wykracza poza
tres¢ obowigzujacego prawa, ktore daje organowi stanowigcemu jedynie upowaznienie do ustalenia zasad
udzielenia dotacji.

Przepis kompetencyjny nie daje rdéwniez prawa organowi stanowigcemu do okres$lenia w drodze aktu
prawa miejscowego regulacji odnosnie do sposobu i terminu rozliczenia dotacji, a takze warunkéw, sposobu
i terminu zwrotu niewykorzystanej dotacji oraz dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, co
Rada Gminy uczynita wskazanymi wyzej postanowieniami (§§ 71 5 ust. 2 pkt 51 6).

W sytuacji gdy przepisy szczegdlne (tu ustawa o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami)
nie zawiera w swoich zapisach regulacji odnoszacych si¢ do zasad rozliczania dotacji czy tez zwrotu dotacji,
zastosowanie ma ustawa zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.z 2013 r., poz.
885 zpozn. zm.). W art. 250 ustawodawca nalozyl na organ wykonawczy jst obowigzek zawarcia—
w sytuacji braku takich regulacji w odrebnych ustawach — umowy zawierajacej wyszczegolnione ustawowo
elementy, takie jak np. termin i sposéb rozliczenia dotacji, czy termin zwrotu dotacji. Nie ma wigc podstaw
do odrgbnego regulowania tych spraw w uchwale rady gminy. Zasady itryb zwrotu dotacji udzielonej
zbudzetu jst okreslaja — wmysl postanowien art. 253 ustawy o finansach publicznych — przepisy
art. 251 1 art. 252 tej ustawy, bowiem w ustawie o ochronie zabytkow brak jest postanowien w tym zakresie.

Kolegium zwraca rowniez uwagg, ze w postanowieniach uchwaty, Rada Gminy nie okreslita
wysokosci udzielanej z budzetu dotacji (zasady jej ustalenia), cedujac swoja kompetencje w tym zakresie do
uregulowania w umowie; przepis art. 81 ust. 2 wskazuje, ze dotacja moze by¢ udzielona w wysokosci do
100 % naktadow.

W s$wietle powyzszego wprowadzone uchwata Rady Gminy regulacje nie znajduja — zdaniem
Kolegium — uzasadnienia w obowiazujacych przepisach prawa.

Poniewaz Rada Gminy we wskazanym we wszczgeiu postgpowania nadzorczego terminie
rozpatrywania sprawy stwierdzenia niewaznosci uchwaty, tj. do 20 lipca br.,, nie podjeta dziatan
zmierzajacych do usunigcia wskazanego naruszenia prawa, Kolegium RIO w Lublinie orzekto niewazno$¢
kwestionowanej w osnowie uchwaty.
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Na te uchwale przystuguje Radzie Gminy Les$na Podlaska prawo wniesienia — za posrednictwem
Kolegium RIO w Lublinie — skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie w terminie
30 dni od daty dorgczenia tej uchwaty.

Zastepca Prezesa Regionalne;j
Izby Obrachunkowej
w Lublinie

Alina Smagala

Otrzymuja:
1. Rada Gminy Les$na Podlaska,

2. Woéjt Gminy Les$na Podlaska.
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