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WOJEWODA LUBELSKI

Rozstrzygniecie nadzorcze Nr PN-11.4131.335.2015
Wojewody Lubelskiego

z dnia 27 lipca 2015 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr X/55/2015 Rady Miejskiej w Piaskach z dnia 26 czerwca
2015r. w sprawie uchwalenia Statutu Solectwa Brzezice, w cze$ci obejmujace;j:
- § 9 ust. 4 w brzmieniu: ,,wyznaczonego czlonka Rady Soleckiej lub”,
- § 10 w brzmieniu: ,,w szczegdlnos$ci”,
- § 10 pkt 2, pkt 10,
- § 11 ust. 1 w brzmieniu: ,,Soltysa , jako jej przewodniczacego, oraz”,
- § 11 ust. 3 pkt 1, pkt 2, pkt 3, pkt 5, pkt 6,
Statutu, stanowiacego zalacznik do przedmiotowej uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r.,

poz. 594, ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr X/55/2015 Rady Miejskiej w Piaskach z dnia 26 czerwca 2015r. w sprawie uchwalenia
Statutu Solectwa Brzezice, w czesci obejmujace;:

- § 9 ust. 4 w brzmieniu: ,,wyznaczonego cztonka Rady Soteckiej lub”,
- § 10 w brzmieniu: ,,w szczego6lnosci”,

- § 10 pkt 2, pkt 10,

- § 11 ust. 1 w brzmieniu: ,,Soltysa , jako jej przewodniczacego, oraz”,
- § 11 ust. 3 pkt 1, pkt 2, pkt 3, pkt 5, pkt 6,

Statutu, stanowigcego zatacznik do przedmiotowej uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwata Nr X/55/2015 Rady Miejskiej w Piaskach zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 7 lipca
2015r.
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Dzialajac na podstawie art. 35 ust. 11 art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym Rada Miejska
w Piaskach przedmiotowa uchwata okreslita Statut Sotectwa Brzezice. Statut stanowi zalacznik do
przedmiotowej uchwaty.

Na wstepie nalezy przypomnieé, iz stosownie do art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
uchwala rady gminy w sprawie nadania statutu solectwu nalezy do aktow prawa miejscowego, ktore
zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, zaliczane sg do zrédet prawa powszechnie obowigzujacego na
obszarze dziatania organow, ktore je ustanowily. Odnosi si¢ do niej zatem zasada wyrazona
w art. 94 Konstytucji RP, zgodnie zktérg akty prawa miejscowego stanowione s na podstawie 1w
granicach upowaznien zawartych w ustawie. Ustawowe upowaznienie do stanowienia przez rade gminy
statutu solectwa zawiera przepis art. 35 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie =z ktorym
organizacj¢ 1izakres dzialania jednostki pomocniczej okresla rada gminy odrgbnym statutem, po
przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami. Powolany przepis jest rozwinigciem, okreslonej
w art. 5 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, kompetencji rady gminy w zakresie tworzenia jednostek
pomocniczych - wtym sotectw. Jednocze$nie w art. 35 ust. 3 ustawy ustawodawca okreslit zakres
przedmiotowy unormowan jakie bezwzglednie powinien zawiera¢ statut jednostki pomocniczej, wskazujac,
iz akt ten okre§la w szczeg6lnosci: nazwe i obszar jednostki pomocniczej (pkt 1), zasady i tryb wyborow
organow jednostki pomocniczej (pkt 2), organizacje izadania organdéw jednostki pomocniczej (pkt 3),
zakres zadan przekazanych jednostce przez gming oraz sposob ich realizacji (pkt 4), jak rowniez zakres
i formy kontroli oraz nadzoru organé6w gminy nad dziatalno$cia organéw jednostki pomocniczej (pkt 5).

W §9 ust. 4 Statutu Rada postanowita, ze obrady Zebrania Wiejskiego sq protokotowane przez
wyznaczonego czlonka Rady Soleckiej lub osobg wybrang przez zebranie (...). (podkreslenie moje)

W ocenie organu nadzoru, powyzszy zapis Statutu we wskazanym zakresie jest niezgodny
z art. 36 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Stosownie do treSci powolanego przepisu, organem
uchwatodawczym w sotectwie jest zebranie wiejskie, a wykonawczym - soltys. Dzialalno$¢ sottysa
wspomaga rada sotecka. Kompetencje rady soteckiej ograniczaja si¢ zatem do wspierania dzialalnos$ci
soltysa a nie zebrania wiejskiego, ktore jest odrebnym od sottysa organem sotectwa, tak pod wzgledem
funkcjonalnym jak i przyznanych przez ustawodawce kompetencji.

W § 10 Statutu Rada okreslita, ze do obowigzkow Sottysa nalezy w szczegolnosci (...)

Uzycie w przytoczonej powyzej regulacji Statutu zwrotu ,,w szczegdlnosci” powoduje, ze zadania soltysa
okreslone w statucie zostaly ustalone w formie wyliczenia otwartego. Taka regulacja oznacza, ze
dopuszczalne s3 takze inne, niewymienione w uchwale, zadania isposoby ich realizacji. Tymczasem
zgodnie z art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym rada zostala zobowigzana do okre$lenia
W statucie zadan organéw jednostki pomocnicze;.

Rada, kierujac si¢ wytycznymi zawartymi w tresci udzielonego jej upowaznienia do podjecia uchwaty,
powinna uregulowa¢ w sposob kompleksowy i precyzyjny materi¢ podlegajaca regulacji. Zadania organow
jednostek organdéw jednostki pomocniczej powinny by¢ szczegdtowo iwyraznie wymienione. Rada
podejmujac uchwale byta obowigzana do precyzyjnej realizacji normy kompetencyjnej. Tym samym byta
wladna do okreslenia konkretnego zakresu spraw, nalezacych do poszczegélnych organow sotectwa.
Przyjecie innego zalozenia umozliwitoby przekazywanie organom sotectwa zadan w trybie pozastatutowym,
zaroOwno przez rad¢ gminy, jak i przez organ wykonawczy gminy. Taki porzadek ustrojowy sotectwa jest
sprzeczny z upowaznieniem ustawowym z art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym. Stanowi to
takze istotne naruszenie art. 7 Konstytucji, nakazujgcego organom wiladzy publicznej dzialanie na podstawie
i w granicach prawa (por. m. in. wyroki WSA we Wroctawiu z dnia 5 czerwca 2012 r. sygn. akt III SA/Wr
111/12, z dnia 10 lipca 2013r. III SA/Wr 440/13).

Szeroki zakres delegacji ustawowej nie oznacza dowolno$ci w uchwalaniu statutu jednostki pomocnicze;.
Granice swobody prawodawczej rady gminy ograniczone s3a przez przepisy ustawy o samorzadzie
gminnym. Zdaniem organu nadzoru prawo do okre$lania zadan organéw jednostki pomocniczej w statucie
tej jednostki, ktore ustawodawca przyznat radzie gminy, nalezy rozumie¢ jako upowaznienie do okreslenia
wylacznie rzeczowych przepisow, bez mozliwosci poszerzania o dodatkowe kompetencje. Tego wymogu
nie spetnia zakwestionowana regulacja przedmiotowej uchwaty.

Powyzsze uwagi odnoszg si¢ rowniez do regulacji § 10 pkt 10 Statutu, zgodnie z ktorym do zadan Sottysa
nalezy w szczegolnosci wykonywanie innych zadan i kompetencji nalezgcych do Sottysa z mocy przepisow
prawa i Statutu.
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Zgodnie z brzmieniem § 10 pkt 2 Statutu do obowigzkow Softysa nalezy w szczegolnosci przewodniczenie
Radzie Soleckiej.

Rada Solecka sklada sie z Sottysa, jako jej przewodniczgcego, oraz 3 cztonkow rady. (§ 11 ust. 1 Statutu)

Powyzszym zapisem Rada naruszyta w sposob istotny art. 36 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym. Przepis art. 36 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, ze soltys jest organem
wykonawczym solectwa, arada solecka zostata powotana do wspierania dzialalnosci soltysa. Natomiast
zgodnie z brzmieniem art. 36 ust. 2 ustawy soltys oraz czlonkowie rady soleckiej wybierani sa
w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrod nieograniczonej liczby kandydatow, przez stalych
mieszkancdéw sotectwa uprawnionych do gtosowania. (podkreslenie moje)

Ustawa o samorzadzie gminnym nie kwalifikuje rady soteckiej do kategorii organdéw sotectwa. Jest ona
traktowana jako organ wspomagajacy iopiniodawczo - doradczy. Cytowane przepisy W sposob
jednoznaczny przesadzaja o tym, ze sottys nie moze wchodzi¢ w sktad rady soteckiej (por. wyrok WSA
w Bydgoszczy z 29 marca 2010 r., sygn. II SA/Bd 121/10).

W § 11 ust. 3 Statutu Rada okreslita zadania Rady Soteckiej stanowiac, ze do zadan Rady Soleckiej
nalezy:

1) wystepowanie z inicjatywg w sprawach zaspakajania spotecznych i gospodarczych potrzeb Sotectwa,

2) opracowywanie i przedktadanie Zebraniu Wiejskiemu projektow uchwal w sprawach bedgcych
przedmiotem rozpatrywania przez zebranie,

3) opracowywanie projektow planow dziatania,
5) wspotdziatanie z organizacjami spotecznymi w celu wspolnej realizacji zadan,

6) inicjowanie i prowadzenie prac mozliwych do wykonania niewielkim naktadem finansowym, przy udziale
mieszkancow Sofectwa.

W ocenie organu nadzoru powyzszymi regulacjami Rada naruszyla w sposob istotny
art. 36 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Brzmienie cytowanego przepisu przesadza o tym, ze
kompetencje rady soteckiej ograniczaja si¢ jedynie do opiniowania i doradzania, a takze wspomagania
dzialalno$ci sottysa. Z powyzszego wynika, iz rada, w zakresie wykonywania swoich funkcji, nie jest
organem podleglym zebraniu wiejskiemu lecz sottysowi. Tym samym nie znajduje uzasadnienia
prawnego okreslony w ww. przepisie § 11 ust. 3 pkt 2 Statutu zapis, aby rada solecka opracowywata
i przedktadata Zebraniu wiejskiemu projektow uchwal w sprawach bedacych przedmiotem
rozpatrywania przez zebranie, z ktérym w zaden sposob nie jest organizacyjnie zwigzana.

Nalezy takze stwierdzi¢, ze rada solecka jako organ opiniodawczy i doradczy nie ma samoistnych
kompetencji, a tym samym nie ma uprawnien do samodzielnego dziatania (tak tez w Komentarzu do
ustawy o samorzadzie gminnym pod redakcja Pawla Chmielnickiego, Wydawnictwo LexisNexis,
Warszawa 2004r., str.260). W zwigzku z powyzszym nie moze sama inicjowac¢ dziatan, wnioskowaé
o ich podjecie, wspotdziata¢ samodzielnie z innymi podmiotami, w tym z organizacjami spotecznymi,
o czym stanowi kwestionowany § 11 ust. 3 pkt 5 Statutu. Rola rady soteckiej ma charakter stuzebny
wobec soltysa.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr X/55/2015, we wskazanym zakresie, jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie, zlozona za moim posrednictwem w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia.

Otrzymuja:
1) Burmistrz Piask,
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2) Przewodniczacy Rady Miejskiej w Piaskach.

WOJEWODA LUBELSKI

Wojciech Wilk
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