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WOJEWODA LUBELSKI

Rozstrzygniecie nadzorcze Nr PN-11.4131.330 .2015
Wojewody Lubelskiego

z dnia 29 lipca 2015 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr VII1/47/15 Rady Miasta Lubartéw z dnia 23 czerwca 2015 r.
w sprawie Statutu Miasta Lubartéw w czeSci obejmujacej § 14 ust. 6, § 15 pkt 9, § 16, § 17 ust. 11i 2,
§ 29 ust. 3, § 31 ust. 4 w brzmieniu: ,,w czesci dotyczacej przedstawienia porzadku obrad sesji”,
ust. 5 w brzmieniu: ,,zgloszony najpézniej w czesci sesji ,,Przedstawienie porzadku obrad sesji oraz
jego zmiany”, § 36 ust. 7, § 38 ust. 1, § 40 ust. 1 pkt 11, § 42 ust. 3, § 65 ust. 7, § 71, § 73 ust. 1, § 106,
§ 107 ust. 2 Statutu stanowiacego zalacznik do uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr VIII/47/15 Rady Miasta Lubartow z dnia 23 czerwca 2015 r. w sprawie Statutu Miasta
Lubartow w czgsci obejmujacej § 14 ust. 6, § 15pkt 9, § 16, § 17 ust. 11 2, § 31 ust. 4 w brzmieniu: ,,w
czesci dotyczacej przedstawienia porzadku obrad sesji”, ust. 5 w brzmieniu: ,,zgloszony najpdzniej w czesci
sesji  ,,Przedstawienie porzadku obrad sesji oraz jego zmiany”’, §36ust.7, §38ust.lw
brzmieniu:"dokonywa¢ zmian w kolejnosci punktow przyjetego porzadku obrad oraz”, § 40 ust. 1 pkt 11,
§65ust. 7,§ 71, § 73 ust. 1, § 106, § 107 ust. 2 Statutu stanowiacego zatacznik do uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwata Nr VIII/47/15 Rady Miasta Lubartéw zostala dor¢czona organowi nadzoru w dniu 1 lipca
2015 r.

Przedmiotowa uchwata zostala podjeta na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
zgodnie z ktorym organizacje wewnetrzng i tryb pracy organéw gminy okresla statut gminy. Uchwalenie
statutu gminy nalezy do wylacznej wlasciwosci rady gminy (art. 18 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy).

Jak stanowi § 14 ust. 6 Statutu, przewodniczacym lub wiceprzewodniczagcym Komisji Rady nie moze by¢
Przewodniczacy badz Wiceprzewodniczacy.

W ocenie organu nadzoru wprowadzenie powyzszej regulacji nie znajduje uzasadnienia.
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Powotywanie wewnetrznych organow rady, jakimi sg komisje, niejest obligatoryjne. Przepis
art. 21 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stanowi wyraznie, ze rada moze powotywa¢ komisje. Jedyna
komisja, ktorej powolanie jest obowigzkowe, jest komisja rewizyjna (art. 18a ust. 1).

Z tredci art. 18a ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym wynika, iz w sktad komisji rewizyjnej wchodza
radni, w tym przedstawiciele wszystkich kluboéw, z wyjatkiem radnych o ktérych mowa w art. 19 ust. 1.
Przepis art.19ust. | ww. ustawy dotyczy za§ radnych petniacych funkcje przewodniczacego
i wiceprzewodniczacych rady.

Sktad komisji rewizyjnej zostal zatem okreslony ustawowo, poprzez wylgczenie niektorych radnych
z mozliwos$ci wyboru w sktad tej komisji a zarazem wskazanie obligatoryjnych cztonkéw komisji w postaci
przedstawicieli wszystkich klubéw radnych.

Z literalnego brzmienia regulacji § 14 ust. 6 Statutu wynika w sposéb bezposredni, iz dotyczy ona
wszystkich powolanych komisji stalych, w tym komisji rewizyjne;.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz wprowadzenie powyzszej regulacji narusza przepis
art. 18a ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym.

Zakaz okreSlony w przywolanym przepisie ustawy dotyczy bowiem wszystkich czionkéw komisji
rewizyjnej, anie jak wynika ztreSci zakwestionowanej regulacji jedynie cztonkéw komisji petnigcych
okreslone funkcje przewodniczacego i wiceprzewodniczacego komisji.

Zgodnie z§ 15pkt 9 Statutu, przewodniczacy Rady, aw przypadku jego nieobecnosci
Wiceprzewodniczacy czuwa nad zapewnieniem warunkow niezbednych do wykonywania przez radnych ich
mandatu.

Stosownie do § 17 Statutu, przewodniczacy oprocz uprawnien przewidzianych w § 15 Statutu, jest
upowazniony do reprezentowania Rady na zewnatrz lecz nie sktada wiazacych oswiadczen woli w jej
imieniu (ust. 1).

Pod nieobecnos$¢ Przewodniczacego zadania te wykonuje wyznaczony przez niego Wiceprzewodniczacy,
aw przypadku niewyznaczenia Wiceprzewodniczacego zadania Przewodniczacego wykonuje starszy
wiekiem Wiceprzewodniczacy (ust. 2).

W ocenie organu nadzoru wprowadzenie powyzszych regulacji nie znajduje uzasadnienia.

Kompetencje przewodniczacego rady okreslone zostaly w art. 19 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym,
zgodnie z ktérym, zadaniem przewodniczacego jest wytacznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie
obrad rady. Przewodniczacy moze wyznaczy¢ do wykonywania swoich zadan wiceprzewodniczacego.
W przypadku nieobecnosci przewodniczacego iniewyznaczenia wiceprzewodniczacego, zadania
przewodniczacego wykonuje wiceprzewodniczacy najstarszy wiekiem.

Z powyzszego wynika zatem, iz zadania przewodniczgcego wynikajg wprost z ustawy.

Zadanie to zwigzane jest wylacznie z organizowaniem pracy rady oraz prowadzeniem obrad rady. Statut
moze precyzowac zadania przewodniczacego, nie moze natomiast naktada¢ na niego innych obowiazkow,
ani przyznawa¢ mu innych kompetencji niz te, ktére wynikaja z ustawy, a nie mieszczacych si¢ w pojeciu
»organizowanie pracy rady i prowadzenie obrad rady".

Zadania zwigzane z petlnieniem funkcji przewodniczacego (wiceprzewodniczacego ) rady gminy maja
charakter materialno-techniczny. Przepis art. 19 ust. 2 jednoznacznie ksztattuje ustugowy charakter funkcji
przewodniczacego w stosunku do rady gminy, przez co nie jest dopuszczalna zmiana, nie mowiac juz
o odwroceniu tej relacji w Statucie Gminy. Nie ma podstawy do przyznania przewodniczgcemu
(wiceprzewodniczacemu) organu stanowigcego gminy jakichkolwiek innych uprawnien niz te, ktore
wynikaja z przywotanego przepisu (por. WSA w Gliwicach z dnia 3 listopada 2008 r- sygn. akt IV SA/GI
396/08).

Na mocy § 16 ust. 1 Statutu Rada okreslita, ze w przypadku zrzeczenia si¢ lub odwotania z funkcji badz
wygasnigcia mandatu Przewodniczacego lub Wiceprzewodniczacego przed uptywem kadencji, Rada
nie p6zniej niz na najblizszej sesji dokona wyboru na wakujace stanowisko.

Nalezy wskaza¢, iz zakres przedmiotowy §16 ust. 1 Statutu stanowi tre$¢ regulacji zawartej w ustawie
o samorzadzie gminnym w art. 19 ust. 7 ustawy.
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Zgodnie ze wskazanym przepisem ustawy w przypadku odwolania Iub przyjecia rezygnacji
przewodniczacego i wiceprzewodniczacych oraz niewybrania w ich miejsce osob do pehienia tych funkcji
w terminie 30 dni od dnia przyjecia rezygnacji albo od dnia odwotania, sesj¢ rady gminy w celu wyboru
przewodniczacego, zwotuje wojewoda. Sesja zwotywana jest na dzien przypadajacy w ciagu 7 dni po
uptywie terminu, o ktéorym mowa w zdaniu pierwszym.

Powyzsza regulacja ustawowa zostata wprowadzona na podstawie art. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
2009 r. o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy o samorzadzie wojewodztwa oraz ustawy
o samorzadzie powiatowym (Dz. U.z2010r. Nr 28, poz. 142), ktora weszla w zycie w dniu 12 marca
2010 r. Poréwnanie zapisow uchwaty i ustawy prowadzi jednoznacznie do wniosku, ze Rada uchwalajac
przedmiotowy zapis dokonata nieuprawnionej modyfikacji tre$ci przepiséw ustawy. Sformutowanie "na
najblizszej sesji" nie jest jednoznaczne z ustawowym 30-dniowym terminem na wybdr przewodniczacego
wiceprzewodniczacego w przypadku odwotania lub przyjecia ich rezygnacji. Za niedopuszczalne nalezy
uzna¢ zawarcie w akcie prawa miejscowego uregulowan stanowigcych przedmiot aktu powszechnie
obowigzujacego jakim jest ustawa.

Przepis art. 19 ust. 7 ustawy jest przepisem bezwzglgdnie obowigzujacym i nie moze by¢ w zaden sposob
modyfikowany przez akt wykonawczy w stosunku do ustawy. Trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie, ze
powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja iuzupelienie przez przepisy uchwaly moze
prowadzi¢ do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢
z tym, ze powtorzony czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go
zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsSciowe] zmiany intencji prawodawcy. Ze
stanowiskiem takim koresponduje § 118 wzw. z § 143 zasad techniki prawodawczej, zgodnie z ktérym
w aktach prawa miejscowego nie powtarza si¢ przepisOw ustaw, ratyfikowanych uméw miedzynarodowych
1 rozporzadzen.

Akt prawa miejscowego jest aktem normatywnym o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, z czego
wynika prawo jak 1iobowigzek wprowadzenia norm wiadczych o charakterze autonomicznym,
wielokrotnego zastosowania, skierowanych do nieokreslonej liczby adresatow. Uchwata taka stuzy
wprowadzeniu okreslonych rozwigzan w ramach przypisanych organowi administracyjnemu kompetencji
inie petni celow informacyjnych dla jej adresatdéw odnosnie juz istniejgcych unormowan. Przedstawione
stanowisko znajduje odzwierciedlenie w utrwalonej linii orzeczniczej, uznajacej za niedopuszczalne
powtérzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacj¢ przez przepisy prawa miejscowego (por. wyrok
NSA z dnia 30 stycznia 2003 r. Il SA/Ka 1831/02, wyrok NSA z dnia 19 sierpnia 2002 r. II SA/Ka 508/02).
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 pazdziernika 1999 r. (sygn. II SA/Wr 1179/90, OSS
2000/1/17) wuznat, ze ,juchwala organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego nie moze
regulowaé jeszcze raz tego, co zostalo zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie
naruszajagca prawo, jest niewazna". W wyroku tym wskazano takze, Ze orzecznictwo sgdowo-
administracyjne uznaje, ze modyfikacja i uzupehienie przepiséw ustawowych przez przepisy gminne jest
niezgodna z zasadami prawidlowej legislacji (wyrok NSA z 20 sierpnia 1996 r. SA/Wr 2761/95). Majac na
uwadze powyzsze, nalezy wskaza¢, iz przepis § 20 Statutu w sposob istotny narusza art. 19 ust. 7 ustawy,
a w konsekwencji podlega stwierdzeniu niewaznosci.

Stosownie do § 16 ust. 2 Statutu, w przypadku zrzeczenia si¢ lub odwotania Przewodniczacego badz
wygasnigcia mandatu radnego petnigcego funkcje Przewodniczacego sesj¢ zwoluje starszy wiekiem
Wiceprzewodniczacy.

W ocenie organu nadzoru przytoczona regulacja pozostaje w sprzeczno$ci z cytowanym wyzej
art. 19 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

Zwoltywanie, otwieranie izamykanie sesji rady miesci si¢ niewatpliwie w zakresie kompetencji
i obowiazkéw przewodniczacego okreslonych 1lacznie jako organizatora pracy rady, w rozumieniu
art. 19 ust. 2 ww. ustawy. Oznacza to, ze zasadniczo sesje rady gminy zwotuje przewodniczacy rady, a w
przypadku nieobecnoséci przewodniczacego iniewyznaczenia zastepujacego go wiceprzewodniczacego,
zadanie to automatycznie przechodzi na wiceprzewodniczacego najstarszego wiekiem.

Powyzsze przepisy jednoznacznie i ostatecznie ksztattuja uprawnienia w zakresie zwolywania sesji
rady. Statut gminy, jako akt prawa miejscowego nizszego rz¢du, musi by¢ zgodny z ustawa o samorzadzie
gminnym. Rada Gminy nie jest zatem umocowana, aby w przyjetym przez siebie statucie, w sposob
odmienny niz to wynika z ustawy regulowa¢ kwestie zwotywania sesji rady.
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Organy samorzadu terytorialnego obowigzane sg dziala¢ na podstawie iw granicach prawa (art.
7 Konstytucji RP). Oznacza to, ze wszelkie akty prawne organéw gminy, w tym podejmowane uchwaty,
musza by¢ zgodne z obowigzujacym ustawodawstwem (por. A. Szewc, G. Jez, Z. Plawecki, Samorzad
gminny, Komentarz). Ochrona samodzielnos$ci gminy nie obejmuje dziatan bezprawnych (por. wyrok NSA
z dnia 7 pazdziernika 1991 r., sygn. akt SA/Wr 841/91, ONSA 1993/1/5). Bez wyraznego upowaznienia
rada gminy nie moze regulacji ustawowych zmienia¢ ani modyfikowac. Dotyczy to takze ustrojowych
relacji miedzy organami gminy i funkcjonujacymi w ich strukturach podmiotami.

Stosownie do § 31 Statutu, propozycje zmian porzadku obrad mogg by¢ zglaszane w kazdym czasie, w
czesci dotyczqcej przedstawienia porzqdku obrad sesji z zastrzezeniem ust. 7 (ust. 4)

Na wniosek Burmistrza zgloszony najpozniej w czesci sesji ,, Przedstawienie porzqdku obrad sesji oraz
jego zmiany” Przewodniczacy wprowadza do porzadku obrad sesji projekt uchwaty Rady, ktorej
wnioskodawcg jest Burmistrz (ust. 5).

Wprowadzenie powyzszych regulacji nie znajduje uzasadnienia.

Poprzez uzycie zwrotu: ,w czesci dotyczqcej przedstawienia porzgdku obrad’ oraz ,zgloszony
najpozniej w czesci sesji ,, Przedstawienie porzqdku obrad sesji oraz jego zmiany” Rada Miasta ograniczyla
mozliwos¢ ztozenia wniosku o zmiane porzadku obrad tylko na poczatku ses;ji.

Zgodnie z art. 20 ust. la ustawy o samorzadzie gminnym, rada gminy moze wprowadzi¢ zmiany
w porzadku obrad bezwzgledna wickszoscig gtosow ustawowego sktadu rady.

Rada gminy moze dokonywaé¢ zmian w porzadku obrad zaré6wno na poczatku sesji, zaraz po odczytaniu
porzadku przez przewodniczacego, ale takze na etapie jego realizacji. Ustawodawca w art. 20 ust. 1a ustawy
o samorzadzie gminnym nie okreslit czasookresu, w ktorym podczas sesji istnieje mozliwos¢ zmiany
porzadku obrad, a zatem zuprawnienia tego skorzysta¢ moze rada gminy w kazdym momencie ses;ji.
Przepis art. 20 ust. 1a ustawy poza wymogiem uzyskania bezwzglednej wickszosci gtosow ustawowego
sktadu rady nie wprowadza zadnych innych ograniczen w tym zakresie.

W  §36ust. 7 Statutu Rada postanowita, iz w przypadku =zabierania glosu w dyskusji przez
Przewodniczacego, Przewodniczacy przekazuje prowadzenie obrad Wiceprzewodniczacemu.

W ocenie organu nadzoru wprowadzenie powyzszej regulacji narusza art. 19 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym.

Z przepisu tego wynika, iz zadaniem przewodniczacego jest wylacznie organizowanie pracy rady oraz
prowadzenie obrad rady. Przewodniczacy moze wyznaczy¢ do wykonywania swoich zadan
wiceprzewodniczgcego. W przypadku nieobecnosci przewodniczacego 1 niewyznaczenia
wiceprzewodniczacego, zadania przewodniczacego wykonuje wiceprzewodniczacy najstarszy wiekiem.

Literalne brzmienie cytowanego przepisu ustawy prowadzi do wniosku, iz wylaczne prawo w zakresie
organizowania pracy rady iprowadzenia jej obrad nalezy do przewodniczacego rady. W sytuacji kiedy
przewodniczacy nie jest w stanie sam wykonywaé tych czynno$ci moze powierzy¢ ich wykonanie
wiceprzewodniczacemu.

Podkres$lenia wymaga, iz celem regulacji ktora pozwala na dzialanie wiceprzewodniczacego
w zastepstwie przewodniczacego jest zapewnienie funkcjonowania przez rade gminy w sytuacjach
szczegoOlnych, gdy przewodniczacy zpowoddow zdrowotnych, czy tez innych losowych nie moze
organizowa¢ pracy rady iprowadzi¢ jej obrad. Regulacja ta stanowi wyjatek od reguly wyrazonej
w art. 19 ust. 1 zd. pierwsze ustawy i musi by¢ interpretowana $cisle.

Przepis art. 19 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym jednoznacznie ksztattuje ustugowy charakter
funkcji przewodniczacego w stosunku do rady gminy, wskazujac jego wylaczne uprawnienia w zakresie
organizowania pracy rady i prowadzenia obrad rady. Nie jest zatem dopuszczalna zmiana, nie mowiac juz
o odwroceniu tej relacji w statucie gminy. Nie znajduje uzasadnienia przyznanie wiceprzewodniczacemu
organu stanowigcego gminy uprawnienia prowadzenia obrad rady w sytuacji kiedy przewodniczacy jest
obecny na sesji 1 nie nastgpit zaden uzasadniony powo6d powierzenia tego uprawnienia.

Zgodnie z § 38 ust. 1 Statutu, przewodniczacy moze w uzasadnionych przypadkach dokonywaé zmian
w kolejnosci punktow przyjetego porzqdku obrad oraz zarzadzal przerwe w posiedzeniu informujac
niezwtocznie Rade o przyczynach swojej decyzji.
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Zdaniem organu nadzoru, powyzsza regulacja Statutu w zakwestionowanym brzmieniu przyznajaca
Przewodniczacemu prawo do dokonywania zmian kolejnosci realizacji poszczegdlnych punktow porzadku
obrad narusza w sposob istotny art. 20 ust. 1a ustawy o samorzadzie gminnym.

Zgodnie zbrzmieniem powolanego przepisu rada gminy moze wprowadzi¢ zmiany w porzadku
bezwzgledna wigkszoscig glosow ustawowego sktadu rady.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze porzadkiem obrad jest dokument okreslajacy przedmiot sesji oraz
plan jej przebiegu. Porzadek obrad wskazuje wigc, jakie sprawy iw jakiej kolejnosci beda na sesji
omawiane.

W doktrynie przyjmuje si¢, ze zmiang porzadku obrad jest:
a) wprowadzenie do niego punktu lub punktow, ktére nie byly w nim zawarte,
b) usunigcie zen jednego lub wigcej punktow,
¢) zmiana tresci jednego lub wiecej punktow,
d) zmiana kolejnosci punktow.

Powyzszy przepis odnosi si¢ zarowno do zmian w porzadku proponowanym do uchwalenia, jak i w juz
uchwalonym.

Kazda z tych zmian moze nastgpi¢ w fazie uchwalania porzadku obrad albo na etapie jego realizacji.

Wobec wyraznego okre$lenia w art. 20 ust. 1a ustawy o samorzadzie gminnym, iz wprowadzanie
zmian w porzadku obrad nalezy do rady gminy, nie mozna uzna¢ w tym zakresie kompetencji
przewodniczacego rady. Ponadto, na zmiang kolejnosci realizowania punktow porzadku obrad w trakcie
sesji przewodniczacy musi uzyskaé zgode radnych wyrazong bezwzgledna wickszoscig glosow
ustawowego sktadu rady.

Jak wynika z § 40 ust. 1 pkt 11 Statutu, przewodniczacy Rady udziela glosu poza kolejnoscia
w sprawach dotyczacych reasumpcji gtosowania.

Powyzszym zapisem Statutu Rada dopuscita mozliwos$¢ powtdrnego glosowania.

Akt glosowania jest aktem wigzgcym o charakterze normatywnym, a zatem reasumpcja, rozumiana
jako przeprowadzenie drugiego glosowania, nie moze prowadzi¢ do ponowienia glosowania tylko w celu
uzyskania okre§lonego wyniku. Dziatanie takie byloby dziataniem sprzecznym z prawem. Stworzenie
precedensu polegajacego na mozliwosci dokonywania reasumpcji glosowania w danej sprawie,
w przypadku zgloszenia wniosku o reasumpcje, godzi nie tylko w zasade zaufania obywateli wobec
organdéw wladzy publicznej, lecz takze w konstytucyjng zasade demokratycznego panstwa prawnego.

Powtoérne gltosowanie nad projektem uchwaty jest sytuacja wyjatkowa, a jego dopuszczalno$¢ nalezy
kazdorazowo oceni¢ w konteks$cie danego przypadku, wykazujac zaistnienie uzasadnionych watpliwosci
co do wyniku glosowania lub oczywistego btedu w podjetej uchwale.

O dopuszczalno$ci powtornego glosowania wypowiedziat si¢ Wojewodzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu w wyroku z dnia 15 lutego 2005 r. (sygn. akt II SA/Wr 2586/03): ,,Glosowanie uznaje si¢
bowiem w doktrynie i orzecznictwie za swoisty akt, w trakcie ktorego dochodzi do zlozenia przez kazdg
osobe uprawniong iwedlug okreslonej prawem procedury - oswiadczenia woli, w mysl ktorego
opowiedziata si¢ ona za wnioskiem, przeciw wnioskowi, wstrzymala sie¢ od glosu lub oddata glos
niewazny (wyrok NSA z 14 .01.2003r. sygn. II SA/Po 1101/01, OSS Nr 2/2004, poz. 102). Oczywistym
jest, ze skutki prawne aktu glosowania s3 wobec tego wigzace inie mogg by¢ dowolnie znoszone
w catkowicie swobodny sposob poprzez reasumpcje gtosowania, az do osiggnigcia pozadanego z roznych
wzgledow rezultatu. Stad jakakolwiek reasumpcja glosowania moze by¢ dopuszczalna tylko wyjatkowo
1 wylacznie w razie stwierdzenia w jego toku oczywistych uchybien i omytek.”

Z uwagi na powyzsze, zdaniem organu nadzoru Rada Miasta Lubartéw dopuszczajac w akcie prawa
miejscowego — jakim jest statut gminy instytucje reasumpcji glosowania powinna okresli¢ przypadki,
w ktorych istnieje mozliwo$¢ jej zastosowania.
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Zgodnie z § 65 ust. 7 Statutu, Komisje Rady moga podejmowaé wspdlprace z odpowiednimi
komisjami innych gmin, zwlaszcza sgsiadujacych, a nadto z innymi podmiotami, jesli jest to uzasadnione
przedmiotem ich dziatalnosci.

Powyzszy zapis narusza art. 21 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym komisje
podlegaja radzie gminy, przedkladajg jej plan pracy oraz sprawozdania z dziatalnosci.

Przepis ten zawiera sformutowanie, ze ,.komisje podlegajg radzie gminy”. Sformutowanie to wyraza
trzy istotne tresci prawne. Po pierwsze — jest potwierdzeniem zasady, iz rada gminy jest najwyzszym
w gminie organem stanowigcym i kontrolnym, ktéremu podlegaja wszystkie pozostale organy, w tym
takze wewnetrzne organy rady, facznie z komisja rewizyjna, do ktorej przepis ten rowniez sie stosuje. Po
drugie - wylgcza komisje rady z podleglosci innym wladzom samorzadowym, w tym wojtowi gminy.
Wreszcie, po trzecie - wskazuje, ze "komisje nie sa organami rady o samoistnych kompetencjach.
Dzialalno$¢ podejmuja w imieniu rady iw zakresie przez nig okreslonym" (Z. Niewiadomski, W.
Grzelczak, Komentarz..., s. 25).

Zakres ten nie moze obejmowac spraw nienalezacych do wlasciwosci rady, z tym Zze rada nie moze
scedowac na komisj¢ swoich kompetencji stanowigcych (A. Agopszowicz, Komentarz..., s. 180).

Konsekwencja podleglosci, o ktorej mowa wyzej, jest cigzacy na komisjach obowigzek przedktadania
radzie planu pracy oraz sprawozdan z dziatalno$ci komisji.

Przepis powyzszy jednoznacznie ksztattuje podlegly charakter komisji w stosunku do rady gminy,
przez co nie jest dopuszczalna zmiana, nie mowigc juz o odwroceniu tej relacji w statucie gminy.

W zwigzku zpowyzszym nie ma podstawy do przyznania komisjom rady gminy uprawnien do
inicjowania i podejmowania wspotpracy z komisjami innych rad jednostek samorzadu terytorialnego.

Stanowisko powyzsze potwierdza wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia
2 listopada 2009 r.- sygn. akt IT SA/Op 290/09.

Stosownie do § 71 Statutu, radni moga powinni przyjmowac mieszkancow Gminy w siedzibie Urzedu
Miasta lub jednostek organizacyjnych Miasta w sprawach dotyczacych Gminy.

W ocenie organu nadzoru powyzszy zapis zostal wprowadzony do przedmiotowej uchwaty
z przekroczeniem zakresu upowaznienia zawartego w art. 18 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 22 ust. 1 ustawy
o0 samorzadzie gminnym.

Nalezy zauwazy¢, iz zaden przepis ustawy nie upowaznia rady gminy do ustanawiania norm
postepowania regulujacych wykonywanie mandatu radnego.

Zakwestionowane regulacje nie dotycza bowiem probleméw natury ustrojowej, zastrzezonych do
unormowan statutowych okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktéorym
organizacj¢ wewnetrzng oraz tryb pracy organdw gminy okresla statut gminy, ale odnoszg si¢ do tresci
art. 23 1 nastgpnych ustawy okreslajacych obowiazki radnych.

Rada gminy, w ramach kompetencji do okreslania organizacji wewngetrznej oraz trybu pracy organow
gminy, nie moze okresla¢ "powinnosci", ktore juz zostaty uregulowane w ustawie jako obowiazki radnego.

Jak stanowi art. 23 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym radny obowigzany jest kierowaé si¢ dobrem
wspolnoty samorzadowej gminy. Radny utrzymuje statg wi¢z z mieszkancami oraz ich organizacjami, a w
szczegoOlnosci przyjmuje zglaszane przez mieszkancéw gminy postulaty i przedstawia je organom gminy do
rozpatrzenia, nie jest jednak zwigzany instrukcjami wyborcow.

Z przytoczonego wyzej przepisu ustawy o samorzadzie gminnym wynika, iz mandat radnego jest
mandatem wolnym. Oznacza to, ze radny nie jest w zaden sposob zwiazany instrukcjami wyborcow, a jego
obowiazek utrzymania statej wigzi z wyborcami, cho¢ oczywisty, nie jest sankcjonowany. Oznacza to, ze
jesli radny nie bedzie utrzymywal z wyborcami kontaktow, to nie poniesie w zwigzku z tym zadnych
konsekwencji.

Jedyng sankcja za naruszenie przez radnego obowiazkow wynikajacych ze sprawowanego mandatu jest
jego polityczna odpowiedzialno$¢ przed wyborcami (zob. wyrok NSA z dnia 15 listopada 2001 r. sygn., akt
I SA/Wr 171/01 oraz z dnia 17 maja 2006 r. sygn. akt II OSK 287/06 11 OSK 296/10).



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lubelskiego -7- Poz. 2594

Jak stanowi § 73 ust. 1 Statutu, radnemu, na jego zyczenie wystawia si¢ dokument podpisany przez
Przewodniczacego, w ktorym stwierdza si¢ petnienie funkcji radnego.

W ocenie organu nadzoru taka regulacja nie miesci si¢ w materii statutowej. Zaden przepis prawa
nie przyznaje radzie gminy kompetencji do regulowania kwestii wydawania dokumentéw o wskazanym
charakterze (zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 27 stycznia 2009 r.- sygn. akt [V SA/GI1 738/08).

W wyroku zdnia 15 stycznia 2015 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie- sygn. akt II
SA/Wa 1837/14 stwierdzit, iz: ,,Za niedopuszczalne nalezy uznaé natozenie na Przewodniczqcego Rady
Gminy obowigzku wystawienia radnemu legitymacji, w ktorej stwierdza sie petnienie funkcji radnego. Poza
sporem jest okolicznos¢, ze do spraw mieszczgcych sie w pojeciu trybu pracy rady gminy zaliczy¢ nalezy
miedzy innymi sposob realizacji zadan przez radnych oraz wykonywanie przez nich ich obowigzkow. Nie
mozna jednak uznaé, ze postugiwanie si¢ dokumentem potwierdzajgcym pelniong funkcje stanowi element
wykonywania obowigzkow przez radnego (...)”

Podnie$¢ nalezy réwniez, iz zgodnie z art. 449 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(Dz.U.z2011r., Nr 21, poz. 112ze zm.), gminna komisja wyborcza wydaje radnym za$wiadczenia
o wyborze. Wzor zaswiadczenia okresla Panstwowa Komisja Wyborcza.

Jak stanowi § 106 Statutu, z dokumentéw wymienionych w § 104 obywatele moga sporzadza¢ notatki,
odpisy 1 wyciagi, fotografowac je i kopiowac (ust. 1).

Realizacja uprawnien okreslonych w ust. 1 moze odbywaé si¢ wylacznie w siedzibie Urzedu Miasta
w obecnosci pracownika urzedu (ust. 2).

Powyzsza regulacja Rada ustalita zamknigty katalog form w jakich dopuszczalny jest dostep do
dokumentow wynikajacych z wykonania zadan publicznych i korzystania z nich przez obywateli

Nalezy wskazac, iz regulacja ta wprowadza ograniczenia w stosunku do postanowien art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 783). Zgodnie trescig
tego przepisu udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastepuje w sposdb iw formie zgodnej
z wnioskiem, chyba Ze $rodki techniczne, ktérymi dysponuje podmiot obowigzany do udostepnienia,
nie umozliwiaja udostepnienia informacji w sposob i w formie okreslonych we wniosku.

Kwestionowane postanowienia naruszaja takze przepis art. 12 ust. 2 ww. ustawy ktory zobowigzuje
podmiot udostepniajacy informacje publiczng do zapewnienia mozliwosci przestania informacji publicznej
albo przeniesienia jej na odpowiedni, powszechnie stosowany nos$nik informacji.

Rada Miasta ustalajac w statucie zasady dostepu do dokumentéw urzgedowych (publicznych) organdéw
gminy nie byta zadnym przepisem rangi ustawowej upowazniona do odmiennego ustalenia zasad dostepu do
tych dokumentow oraz ograniczenia dost¢pu do dokumentéw stanowigcych informacje¢ publiczng.

Zgodnie z § 107 ust. 2 Statutu, czynno$ci polegajace na sporzadzeniu wigcej niz 5 stron odbitek
kserograficznych wykonywane sg za odptatnos$cig ustalang zarzadzeniem Burmistrza.

Wprowadzenie powyzszej regulacji nastgpito bez podstawy prawne;.

Zgodnie zart. 11b ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, zasady dostepu do dokumentow
i korzystania z nich okresla statut gminy.

W wyrazeniu ,,zasady dostepu do dokumentow i korzystania z nich” nie miesci si¢ stanowienie w zakresie
ponoszenia oplat za udostepnianie dokumentu w okreslonej formie.

Przepis art. 11b ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi o umocowaniu rady do okreslenia
w statucie aspektow proceduralnych wskazujacych na sposdb urzeczywistnienia prawa informacji, takich
jak okreslenie regul czy technicznych mozliwo$ci zapoznania si¢ zich tre$cig, natomiast z omawianego
umocowania trzeba wylaczy¢ mozliwos¢ uregulowania szczegotowych aspektow udostepniania informacji
publicznych, do ktorych nalezy zaliczy¢ wskazywanie sytuacji ponoszenia odptatnosci za udostepnianie
informacji publiczne;.

Wskaza¢ nalezy, iz ustawodawca unormowat zasady odptatnosci dostepu do informacji publicznej
w ustawie o dostepie do informacji publiczne;.

Przepis art. 7 ust. 2 tej ustawy ustanawia ogdlng zasade, zgodnie z ktora dostep do informacji publiczne;j
jest bezplatny. Jedyny wyjatek od wspomnianej zasady przewiduje art. 15 ust. 1 ktory stanowi ze jezeli
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w wyniku udostgpniania informacji publicznej na wniosek, podmiot obowigzany do udost¢pniania ma
ponies¢ dodatkowe koszty zwigzane ze wskazanym we wniosku sposobem udostepniania lub konieczno$cia
przeksztatcenia informacji w form¢ wskazang we wniosku, podmiot ten moze pobra¢ od wnioskodawcy
optate w wysokosci odpowiadajgcej tym kosztom.

Jak trafnie przyjeto w orzecznictwie sadow administracyjnych, kwestia pobrania oplat za udostepnienie
informacji publicznej na mocy art. 15 ust. 1 u.d.i.p. ma charakter uznaniowy, gdyz z jego tresci wynika
Jedynie mozliwosé¢, a nie obowiqgzek, ich ustalenia ito przy spetnieniu dodatkowej przestanki, jakq jest
"poniesienie dodatkowych kosztow". Zwroci¢ uwage nalezy takze na to, iz komentowany przepis dotyczy
wylgcznie rzeczywistych kosztow poniesionych przez organ, co oznacza dalej, ze koszty te bedq rozne przy
realizacji konkretnych wnioskow o udostepnienie informacji publicznej (wyrok WSA w Lodzi z dnia
5 pazdziernika 2012 r., Il SA/Ld 824/12).

Natomiast w wyroku zdnia 25 kwietnia 2013r. (sygn. akt II SA/Lu 211/13) Wojewodzki Sad
Administracyjny w Lublinie orzekl, ze: ,,Wysokos¢ optaty pobieranej za dodatkowe koszty zwigzane ze
wskazanym we wniosku sposobem udostegpnienia lub koniecznoscig przeksztalcenia informacji w forme
wskazang we wniosku ma przy tym kazdorazowo odpowiadaé rzeczywistym poniesionym przez organ
kosztom udostepnienia informacji”.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwalty Nr VIII/47/15 we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Wojewoda Lubelski

Wojciech Wilk

Otrzymuje:

1) Burmistrz Miasta Lubartow

2) Przewodniczacy Rady Miasta Lubartow



		2015-08-12T13:10:01+0000
	Polska
	Cezary Widomski; LUW
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




