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WOJEWODA LUBELSKI

Rozstrzygniecie nadzorcze Nr PN-11.4131.366.2015
Wojewody Lubelskiego

z dnia 31 sierpnia 2015 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr X1/69/2015 Rady Miejskiej w Rykach z dnia 27 lipca 2015r.
w sprawie ustalenia wysokoSci stawek oplat za zajecie pasa drogowego drog gminnych, w czesSci
obejmujacej § 3 ust. 3 i § 4 ust. 2 uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r., poz.
594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr X1/69/2015 Rady Miejskiej w Rykach z dnia 27 lipca 2015r. w sprawie ustalenia wysokos$ci
stawek optat za zajecie pasa drogowego droég gminnych, wczeSci obejmujacej §3ust. 31
§ 4 ust. 2 uchwaly.

Uzasadnienie

Uchwata Nr X1/69/2015 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 31 lipca 2015 r.

Przedmiotowg uchwata Rada Miejska w Rykach ustalita stawki oplat za zaj¢cie pasa drogowego drog
gminnych, na terenie Gminy Ryki.

W mysl art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 460,
ze zm.) zaj¢cie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowa, przebudowg, remontem, utrzymaniem
i ochrong drog wymaga zezwolenia zarzadcy drogi, w drodze decyzji administracyjne;j.

Zezwolenie, o ktorym mowa w ust. 1, dotyczy:
1) prowadzenia robdt w pasie drogowym;

2) umieszczania w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami
zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego;

3) umieszczania w pasie drogowym obiektéw budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami
lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam;

4) zajecia pasa drogowego na prawach wylacznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3 (art.
40 ust. 2 ustawy).
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Za zajgcie pasa drogowego pobiera si¢ optate (art. 40 ust. 3 ustawy).

W art. 40 ust. 9 ustawy wskazano kryteria, ktéore nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu stawek
powyzszych optat. Zgodnie z treScig powotanego przepisu, przy ustalaniu stawek, o ktorych mowa
w ust. 7 1 8, uwzglednia sig:

1) kategori¢ drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety,

2) rodzaj elementu zajetego pasa drogowego,

3) procentowa wielko$¢ zajmowanej szerokosci jezdni,

4) rodzaj zajgcia pasa drogowego,

5) rodzaj urzadzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym.

W ocenie organu nadzoru wskazany powyzej przepis zawiera zamknigty katalog kryteriow, wg
ktorych mozliwe jest zréznicowanie stawek oplat za zajecie pasa drogowego. Niedopuszczalne jest
zatem uzaleznienie w uchwale rady gminy stawki optaty od innych, pozaustawowych czynnikow.

W § 4 ust. 1 uchwaly Rada Miejska w Rykach ustalita stawki za zajecie pasa drogowego dotyczace
umieszczania w pasie drogowym obiektow budowlanych nie zwigzanych z potrzebami zarzadzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam, ustalajac stawki optat za kazdy dzien zajgcia
1 m? powierzchni pasa drogowego zajetego przez rzut poziomy obiektu budowlanego niezwigzanego
z potrzebami zarzadzania drogami Iub potrzebami ruchu drogowego — 1,00zt (pkt 1), reklamy -2,50 zi
(pkt 2).

Za umieszczenie w pasie drogowym reklamy (tablicy informacyjnej) zawierajacej informacje
0 gminie, powiecie lub wojewddztwie w postaci planow, tablic, plansz oraz masztéw flagowych - 0,05
zk.

Jak wynika z powyzszego Rada Miejska w Rykach w § 4 uchwaty, zréznicowata wysoko$¢ stawki za
zajecie pasa drogowego w zaleznos$ci od kryteriow nieprzewidzianych w ustawie.

Swoboda rady gminy w ustalaniu stawek optat za zajecie pasa drogowego zostatla poddana
szczegdlnemu rezimowi, okre§lonemu przez ustawodawce w art. 40 ustawy o drogach publicznych.
Oznacza to, ze rada gminy podejmujac uchwate w sprawie ustalenia przedmiotowych stawek nie moze
wykraczaé poza zakres upowaznienia udzielonego jej przez ustawe.

W ocenie organu nadzoru ustalenie obnizonej stawki optaty za umieszczone w pasie drogowym
reklamy (tablicy informacyjnej) zawierajacej informacje o gminie, powiecie lub wojewddztwie
w postaci planoéw, tablic, plansz itp. nie znajduje uzasadnienia w powszechnie obowigzujgcych
przepisach prawa.

Przywotany wczesniej przepis art. 40 ust. 9 ustawy o drogach publicznych wprowadza mozliwo$é
zréznicowania wysokosci stawek, jednak wylacznie przy zastosowaniu kryteriow w nim zawartych.
Trzeba zatem stwierdzi¢, iz w $wietle obowigzujacych w tym zakresie przepiséw, nie istnieje mozliwosé
wprowadzenia zroznicowania wysokosci stawek optat w zaleznosci od tres$ci reklamy. Kryterium takie
nie moze zosta¢ uznane za zadne z dopuszczonych do zastosowania przez ustawodawce. Oczywistym
jest, ze wprowadzone kryterium nie odwotuje si¢ do kategorii drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety.
Nie budzi zadnych watpliwosci organu nadzoru, ze w kwestionowanym przepisie nie zastosowano takze
kryterium procentowej wielkosci zajmowanej szerokosci jezdni ani tez rodzaju urzadzenia lub obiektu
budowlanego, umieszczonego w pasie drogowym. Nie moze by¢ mowy takze o uznaniu przyjetego
w uchwale zréznicowania za zastosowanie kryterium rodzaju elementu zajgtego pasa drogowego,
bowiem chodzi tu o wskazanie zajetej czgsci pasa drogowego przy uwzglednieniu definicji pasa
drogowego, zawartej w art. 4 pkt 1 ustawy o drogach publicznych. Jesli chodzi za$ o rodzaj zajgcia pasa
drogowego w tym konkretnym przypadku regulacja uchwaly dotyczy stawki oplaty za zajecie pasa
drogowego w celu okreslonym wart. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy, czyli umieszczania w pasie drogowym
obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego oraz reklam. Rodzajem zajecia jest tu wigc umieszczenie w pasie drogowym reklamy,
a nie reklamy o konkretnej tresci (zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 21 stycznia 2011 r., sygn. akt
III SA/Wr 818/10).
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Zdaniem organu nadzoru brak jest takze podstaw prawnych do zamieszczenia przez Rade Miejska
w uchwale § 3 ust. 3 stanowigcego, iz roczne stawki optat obejmuja pelny rok kalendarzowy. Za
niepetny rok kalendarzowy wysoko$¢ rocznych stawek obliczana jest proporcjonalnie do liczby dni
umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym lub na obiekcie inzynierskim.

Powyzszy zapis stanowi powtorzenie art. 40 ust. 5 ustawy o drogach publicznych.

Zgodnie z powolanym przepisem ustawy, oplat¢ za zajecie pasa drogowego w celu, o ktérym mowa
w ust. 2 pkt 2, ustala si¢ jako iloczyn liczby metrow kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajetej
przez rzut poziomy urzadzenia i stawki oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego pobieranej za kazdy rok
umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym, przy czym za umieszczenie urzadzenia w pasie drogowym
lub na drogowym obiekcie inzynierskim przez okres krotszy niz rok oplata obliczana jest
proporcjonalnie do liczby dni umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie
inzynierskim.

Przedmiotowa uchwata posiada walor przepisu powszechnie obowigzujacego Ww rozumieniu
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Stanowione przez organy samorzadu terytorialnego akty
prawa miejscowego winny regulowaé kwestie wynikajace z delegacji ustawowej w taki sposob, aby
przyjete w oparciu o nig normy uzupetnialy przepisy powszechnie obowigzujace wydane przez inne
podmioty. Ustawodawca, formutujac okreslong delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje
upowaznienie do uregulowania wytacznie kwestii nie objetych dotad Zadng normg prawna o charakterze
powszechnie obowiazujacym. Zatem z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalnosé
takiego dzialania organu realizujacego delegacje ustawowa, ktdre stanowi powtdrzenie wigzacych go
norm o charakterze powszechnie obowigzujacym.

Nalezy podkresli¢, iz powtorzenie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupetnienie przez
przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji, jako zbedne, dezinformujace i mogace prowadzic¢
do sprzecznej =z intencjami ustawodawcy interpretacji przepisow. Zgodnie z§ 118 wzw.
z § 143 zalacznika do rozporzadzenia zdnia 20 czerwca 2002r. wsprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (Dz.U.z2002r. Nr 100, poz. 908), w akcie prawa miejscowego nie powtarza si¢
przepisoOw ustawy upowazniajacej oraz przepisoOw innych aktow normatywnych.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr X1/69/2015 we wskazanym zakresie, jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie, zlozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego

doreczenia.
Wojewoda Lubelski
Wojciech Wilk
Otrzymuja:

1) Burmistrz Ryk
2) Przewodniczacy Rady Miejskiej w Rykach
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