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WOJEWODA LUBELSKI

Rozstrzygniecie nadzorcze Nr PN- 11.4131.463.2015
Wojewody Lubelskiego

z dnia 20 pazdziernika 2015 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XI1/85/2015 Rady Miasta Tomaszow Lubelski z dnia
11 wrzesnia 2015r. w sprawie ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych, w czesci
obejmujacej jej § 3, § 4, § 10 pkt 6 oraz § 11.

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1515)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XI1/85/2015 Rady Miasta Tomaszow Lubelski z dnia 11 wrzesnia 2015r. w sprawie ushug
opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych, w czgsci obejmujacej jej § 3, §4, § 10 pkt 6 oraz
§ 11.

Uzasadnienie
Uchwata Nr XI1/85/2015 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 23 wrzes$nia 2015r.

Przedmiotowa uchwale Rada Miasta Tomaszow Lubelski podjeta dzialajac na podstawie
art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2015r. poz. 163, ze zm.).

Stosownie do treSci tego przepisu rada gminy okre$la, w drodze uchwaly, szczegélowe warunki
przyznawania iodplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegétowe warunki
czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania.

Uchwata podj¢ta na podstawie wyzej wskazanego przepisu jest aktem prawa miejscowego, co oznacza,
ze obowigzuja ja rygory przewidziane dla aktdow normatywnych, obowiazujacych na obszarze dziatania
organow, ktore je ustanowily. W konsekwencji, postanowienia tej uchwaly w szczegdlnosci nie mogg
wykracza¢ poza zakres ustawowego upowaznienia do jej wydania, by¢ niezgodne z innymi powszechnie
obowigzujacymi przepisami prawa ani powtarza¢ regulacji w tych przepisach zawartych. Naruszenie
ktoregokolwiek z wymienionych wymogéw bedzie, co do zasady, skutkowaé niewaznosciga wadliwego
postanowienia uchwaly. Tego rodzaju wady legislacyjne sa bowiem traktowane w utrwalonym
orzecznictwie sagdow administracyjnych jako przypadki istotnego naruszenia prawa (zob. wyrok NSA
z 30 wrzesnia 2009r., sygn. akt IT OSK 1077/09).
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Zgodnie z § 3 przedmiotowej uchwaly Rada Miasta postanowila, iz pierwszenstwo przy przyznawaniu
ushug opiekunczych Iub specjalistycznych ustug opiekunczych maja osoby samotnie mieszkajace
i nieposiadajagce 0s6b zobowigzanych do alimentacji oraz mieszkajagce w rodzinie, w ktorej wszyscy
cztonkowie wymagajac pomocy zpowodu wieku, choroby lub niepetnosprawnosci oraz w innych
uzasadnionych okoliczno$ciach.

W ocenie organu nadzoru, powyzsze unormowanie narusza przepis art. S0 ust. 11 ust. 2 ustawy
0 pomocy spolecznej, z ktoérego wprost wynika, iz pomoc w formie ustug opiekunczych przystuguje osobie
samotnej oraz moze by¢ przyznana osobie, ktdora wymaga pomocy innych osob, a rodzina nie moze takiej
pomocy zapewni¢. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie ze stanowiskiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu, wyrazonym w wyroku z dnia 8 lutego 2006 r., sygn. akt IV SA/Wr 637/04, "norma
kompetencyjna zawarta w art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, powinna by¢
interpretowana w sposob $cisty uwzgledniajacy jezykowe dyrektywy wyktadni prawa. W ramach tak
wytyczonego upowaznienia rady miesci si¢ wylgcznie kompetencja do wskazania przestanek, ktorych
spetnienie zapewni korzystanie z ustug opiekunczych, przestanek ksztattujacych cene za ustuge, przestanek
warunkujacych cze$ciowe lub calkowite zwolnienie od optat za ustugi oraz ustalenie porzadku pobierania
optat za ustuge opiekuncza".

Rada Miasta Tomaszoéw Lubelski ustalajgc krag oséb posiadajacych pierwszenstwo przy przyznawaniu
ushug opiekunczych lub specjalistycznych ustugach opiekunczych, wykroczyta poza zakres delegacji
wynikajacej z art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej, modyfikujac ustalone przez ustawodawce kryteria
warunkujgce przyznanie takiej pomocy.

Z przekroczeniem ustawowego upowaznienia podjety zostat rowniez § 4 uchwaty. Stosownie do jego
tresci ushugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze $§wiadczone sa w miejscu zamieszkania
podopiecznego w dni robocze. W dni wolne od pracy (soboty, niedziele i $wicta) moga by¢ swiadczone
ustugi w przypadkach szczegoélnie uzasadnionych wynikajacych z sytuacji zdrowotnej, rodzinnej, osobistej
osoby zainteresowane;j.

W ocenie organu nadzoru brak jest podstaw dla organu stanowigcego gminy do zamieszczenia
w uchwale kwestii, o ktorych rozstrzygata bedzie decyzja administracyjna o przyznaniu ushug
opiekunczych.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 14 ustawy o pomocy spolecznej w sprawach
nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego, jezeli ustawa nie stanowi inacze;.

Obligatoryjne elementy decyzji administracyjnej wymienia art.107 § 1 kpa. Nadto przepis § 2 kpa
stanowi, ze przepisy szczegdlne moga okreslaé¢ takze inne sktadniki, ktore powinna zawiera¢ decyzja. Takim
przepisem jest art. 50 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej, zgodnie z ktorym osrodek pomocy spotecznej,
przyznajac ushugi opiekuncze, ustala ich zakres, okres i miejsce §wiadczenia.

W § 10 pkt 6 uchwaly Rada Miasta postanowita, iz w szczegoélnie uzasadnionych przypadkach,
w ktorych ponoszenie optaty stanowitoby dla osdb zobowigzanych nadmierne obcigzenie, osoby
zobowigzane do ponoszenia odptatnoséci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze moga
zosta¢ zwolnione czesciowo lub catkowicie z ponoszenia odptatnosci na czas okreslony, ze wzgledu na inne
uzasadnione przyczyny znacznie zwickszajace wydatki osoby lub rodziny.

Z tresci art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spolecznej wynika obowigzek do okreslenia przez rade gminy,
jakie okolicznosci, wystepujace po stronie uprawnionego do korzystania z ustug opiekunczych, uzasadniajg
catkowite badz cze$ciowe zwolnienie od optat, tak aby osrodek pomocy spotecznej wiedzial, jakimi
kryteriami ma si¢ kierowa¢ dokonujac zwolnienia.

Jako akt prawa miejscowego uchwala winna by¢ zredagowana w taki sposob, by dla przecigtnego
adresata byta zrozumialta, tzn. by adresat danego przepisu wiedzial, w jaki sposob ma si¢ zachowac
inie mial zadnych watpliwosci co do tego, jaka regule postgpowania wyznacza dany przepis, a organ
stosujacy ten przepis (Kierownik Osrodka Pomocy Spotecznej) wiedzial, w jaki sposédb go zinterpretowac.

Rada Miasta powinna jasno okresli¢, jakie okoliczno$ci wystepujace po stronie uprawnionego do
korzystania z ustug opiekunczych uzasadniajg calkowite lub czesciowe zwolnienie od optat. Przepis prawa
miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob precyzyjny iczytelny, tak by wynikato zniego, kto,
w jakich okolicznosciach i jak powinien si¢ zachowac, zeby osiagna¢ skutek wynikajacy z tego przepisu.
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Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany trescig nieostrych przepisow. Zakres uchwaty winien zapewni¢ taki
sam poziom praw i obowigzkow dla adresatow znajdujacych si¢ w identycznej sytuacji.

Oznacza to, ze warunki catkowitego lub czesciowego zwolnienia z optat winny by¢ tak ustalone, zeby
ci, sposrod mieszkancow gminy, ktoérzy spetniaja podstawowe kryteria przedmiotowe, od ktérych zalezy
catkowite lub czgsciowe zwolnienie z optat, mieli rOwne szanse na czynienie o to staran.

Wprowadzenie zwrotu "inne uzasadnione przyczyny" wskazuje na to, iz sg inne jeszcze, nieokreslone
w tym przepisie przestanki zwolnienia od tej optaty. Taki zapis uchwaty wprowadza zatem swobodne
uznanie organu stosujacego uchwale przy rozpatrywaniu wniosku o zwolnienie zoptaty za ushugi
opiekuncze i skutkuje brakiem pelnej realizacji upowaznienia ustawowego.

W § 11 uchwaly Rada Miasta postanowila, ze zaprzestaje si¢ dochodzenia zwrotu odptatnosci za ustugi
opiekuncze lub specjalistyczne ustugi opiekuncze w przypadku $mierci osoby samotnej, nieposiadajacej
matzonka, wstepnych ani zstepnych za miesigc, w ktorym nastapit zgon $wiadczeniobiorcy.

Powyzsza regulacja wykracza poza zakres upowaznienia okreslonego w art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy
spotecznej. Regulacje w tym zakresie wprowadzil bowiem ustawodawca w art. 104 ust. 4 tej ustawy. Jak
stanowi przywotany przepis ustawy, w przypadkach szczegolnie uzasadnionych, zwlaszcza jezeli zadanie
zwrotu wydatkéw na udzielone Swiadczenie, z tytulu optat okreslonych w ustawie oraz z tytutu nienaleznie
pobranych $§wiadczen w catosci lub w czesci stanowitoby dla osoby zobowigzanej nadmierne obcigzenie lub
tez niweczyloby skutki udzielanej pomocy, wilasciwy organ, ktory wydatl decyzje w sprawie zwrotu
naleznos$ci, o ktorych mowa w ust. 1, na wniosek pracownika socjalnego lub osoby zainteresowanej, moze
odstgpi¢ od zadania takiego zwrotu, umorzy¢ kwote nienaleznie pobranych $wiadczen w catosci lub
w czgsci, odroczy¢ termin platnosci albo roztozy¢ na raty.

Kazde dziatanie organu wiadzy, w tym takze Rady Miasta musi mie¢ oparcie w obowigzujacym
prawie. Kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych przepisOw ustawy.
Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego,
dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepiséw regulujacych dang dziedzing. Naczelng
zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob $cisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej
przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Podkreslono, Ze na
szczego6lng uwage zashuguje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K 25/99, OTK
2000/5/141): "Stosujac przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszacych si¢ do zrédet
prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji
prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz zasad¢ gloszaca ze
wyznaczenie jakiemu$ organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji
do ustanawiania aktow normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan (...)."

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly Nr XII/85/2015, we wskazanym
zakresie, jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Wojciech Wilk

Otrzymuja:
1) Burmistrz Miasta Tomaszoéw Lubelski

2) Przewodniczacy Rady Miasta Tomaszow Lubelski
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